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Uebejr  die  , 

bisherigen  Schickfale 

der 

kantifchen  Philofophie. 

Ja  die  Periode,  welche  in  der  Gefchichte 
der  teutfchen  Philofophie  unmittelbar 
auf  die  Leibnit zifch-  wolfifche  folgte,  gegenwär- 
tig noch  nicht  vorüber  ift:  fo  darf  es  um  fo 
weniger  befremden,  dafs  ihre  Vorzüge  lehr 
Verfchieden  beurtheilt  werden,  und  dafs  man 
eben  fo  wenig  darüber  einig  ift;  ob  man  ihr 
den  Namen  der  Eklektifc'aen  oder  im  Gegen- 
theile  der  Empirifchen  beyzulegen ; als  ob  man 
ihr  bevorftehendes  Ende  zugleich  auch  für 
das  Ende,  oder  vielmehr  für  den  Anfang  des 
goldenen  Zeitalters  der  Wifleofchaft  anzufe- 
hen  habe.  Sonderbarer  dürfte  es  beym  er- 
ften  Anblicke  fcheinen,  dafs  die  Meynungen 
auch  (über  kdie  vorher  gegangene  nicht  weniger 
, A -getheilt 
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getheilt  find . und  dais  felbft  dasjenige  Ver- 
dienft  ihres  Stifters,  wodurch  derfelbe  den 
Grund  zur  Gegenwärtigen  gelegt  hatte,  fogar  ' 
von  den  Vertheidigern  und  Lobrednern  der 
letzteren  fo  oft  und  fo  lehr  verkannt  wird. 
Wolf  batte  dadurch,  dafs  er  den  Entdeckun- 
gen des  grofs  n Leibnitz  wiflenfchaftliche  Form 
gab,  ein  vollendetes  SyftemdogmatifcherMe- 
taphyfik  aufgeftelit,  dem  kein  Dogmatiker 
nach  ihm  etwas  beträchtliches  zu  nehmen, 
oder  hinzuzuftigen  gewulst  hat,  und  von 
welchem  die  i’päteren  Eklektiker  nur  dann 
, erft  abzuweichen  anfiengen,  als  fiebeym  Vor- 
trag der  Metaphyfik  die  wiflenfchaftliche 
Form  für  die  rhapfodifche  aufgaben.  Noch 
nie  hat  ein  philofophifches  Syftem  eine  fo 
fchnelle  und  fo  allgemeine  Aufnahme  gefun- 
den, als  dasLeibnitzifch-  wolfifche.  Es  wur- 
de nach  einem  heftigen  aber  nur  fehr  kurz- 
daurenden  Widerftand  von  den  beften  Köpfen 
der  Nation,  und  von  den  mittelmäfsigften  an- 
genommen, und  der  größere  Theil  der  aka- 
demifchen  Lehrer  wetteiferte  mit  dem  befi- 
fern,  fich  für  eine  Philofophie  zu  erklären, 
ln  welcher  man  die  fchwerften  und  wichtig- 
ften  Aufgaben  der  Spekulation  mit  noch  nie 
gefehener  Gründlichkeit  und  Klarheit  aufge- 
löfet,  und  das  Intereile  der  Religion  und  der 
Moralität  mit  den  kUlinften  Anfprüehen  der 
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Vernunft  vereiniget  fand.  Allein  eben  darum 
Und  faft  eben  fo  bald  verloren  die  welfentli- 
cheren  Gründlätze  diefer  allgemein  beliebten 
Philofophie  den  Reist  der  Neuheit»  Sie  er- 
hielten durch  ihren  vielfältigen  Gebrauch  die 
Popularität  gemeiner  uncf  alltäglicher  Maxi- 
men*  nhd  die  Selbftdenker  waren  im  Kurzen 
genöthiget,  lieh  am  Leitfaden  derfeiben  auf 
das  Feld  der  Beobachtung  hinauszuwagen, 
nachdem  ihnen  Wolf  auf  dem  Felde  der  Spe- 
kulation fo  wenig  zu  thun  übrig  gelaifen  hat- 
te. Nichts  war  natürlicher,  als  dafs  der  zer- 
gliedernde ScharfTinn  feine  Arbeit  an  den 
konkreten  Erfahrungsbegrfflen  fortletzte, 
nachdem  fie  an  den  abftrakten  Notionen  Vol- 
lendet fehlen,  und  dafls  man  zh  beobachten 
anfietig,  nachdem  man  zu  definieren  aulhören 
mulste.  Eihige  neueren  Schriftfteller  haben 
das  Verdienft  der  beobachtenden  Philofophie 
dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  fetzen  ge- 
glaubt , daft  fie  diefelbe  mit  der  herabgewür- 
digten Wolfifcheh  in  den  fchärfften  Contraft 
ftellten  , ohne  zu  bedehken , daft  die  Proble- 
me, welche  von  der  erflern  der  Natur  vorge- 
legt Wurden,  gröfstentheilS  durch  die  fo  fehr 
Verfchrieenen  Deßnitionrn  der  letztem,  ent- 
weder zuerft  aufgeworfen , oder  doch  näher 
beftimmt  Worden  find  C dafs  das  Studium  der 
Erfaliruug  keineswegs  dem,  gemeinen  auch 
< A 2 noch 
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noch  fo  gefunden  Verftande,  fondern  nur  der 
durch  Principien  geleiteten,  und  durch  Spe- 
kulation geübten  Vernunft  gelingen  konnte, 
und  dals  die  durch  planlofes  Herumtappen 
aufgegriffenen,  und  durch  blofse  Zufälle  er- 
worbenen Sachkenntniffe  ohne  das  wiffen- 
fchaftliche  Gepräge,  das  ihnen  der  fyftemati- 
fche  Geift  aufdrückt,  rohe  und  meiftens  un- 
brauchbare Schätze  bleiben  inüfsten.  Die 
philofophifehe  Welt  ift  durch  die  Schule  der 
neuern  Empiriker  mit  Coinpilatoren  bevöl- 
kert; aber  durch  die  Wolfifche  find  ihr  die 
Stifter  der  eigentlichen  Psychologie  und  Aeflhc - 
tik  gebildet  worden,  durch  welche  diegltick- 
lichften  Verfuche  der  Engländer  in  diefen 
Fächern  an  Gründlichkeit  und  Voliftändigkeit 
fo  Weit  übertroffen  wurden.  Aus  der  wolfi- 
fchen  Schule  find  die  Stifter  der  gereinigten 
Theologie  und  des  geläuterten  Gefchmackes 
hervorgetreten , philofophifehe  Theologen 
und  philofophifehe  fchöne  Geifter,  durch 
welche  die  Fackel  der  Philofophie  in  Gegen- 
den gebracht  wurde , wo  fie  in  Teutfchland 
bis  dahin  noch  nie  geleuchtet  hatte  — von 
dem  geheimnifsvollen  Dunkel  des  Allerhei- 
ligften  bis  in  die  Kabinete  der  Minifter  und 
Fiirften,  und  an  die  Putztifche  der  Damen. 
Ein  Zufammenflufs  giinftiger  Umftände,  de- 
ren Aufzählung  nicht  hieher  gehört,  fchien 
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den  Einfturz  der  alten  leidigen  Scheidewand 
zwifchen  Welt  und  Schule;  vollendet  zu  ha- 
ben, und  die  wolfifchen  Grundlatze  wirkten 
ungehindert  auf  dem  neueröfneten  unermefs- 
lichen  Felde  fort,  wahrend  die  auf  fie  gebau- 
ten metaphtjßfchen  Dogmen  der  IVolßaner  einer- 
feit.9 über  die  neuen  und  vielfältigen  Anwen- 
dungen jener  Grundfätze  aufs  empirifche  in 
Vergeflenheit,  andererfeits  aber  durch  die 
immer  weiter  um  fich  greifende  Freyheit  des 
Denkens  in  Verfall  geriethen-,  und  der  ftreng 
fyftematifche  Vortrag  in  eben  dem  Verhält- 
nifie  fein  voriges  Anfehen  einbilfste,  als  die 
Beyfpiele  fellelfreyer  und  gefchmackvoller 
Einkleidung  philolophifcher  Unterfuchungen 
unter  uns  zahlreicher  wurden.  Es  wurde 
nun  über  jede  menfchliche,  bürgerliche,  häus- 
liche Angelegenheit  von  der  gröfsten  bis  zur 
kleinften  in  Profa  und  in  Verfen  philofo- 
phiert.  Um  die  neue  Ausbeute  aufzunehmen 
und  nur  einigermafsen  in  Ordnung  zu  brin- 
gen , wurden  die  neuen  Fächer  vervielfälti- 
get; Anthropologie,  Gefchichte  der  Menfch- 
heit,  Philofophie  der  Gefchichte,  der  Sprache, 
der  Erziehungskunft  u.  f.  w.  wurden  in  den 
Rang  der  WifTenfchaften , und  neueroberter 
Provinzen  der  Philofophie  eingefetzt. 
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Was  würden  Leibnitz,  Wolf , Baumgarten 
Von  demjenigen  gedacht  haben,  der  ihnen 
vorhergefagt  hätte,  dafs  eine  Zeit  kommen 
^vürde , wq  die  Metaphyfik  in  eben  dem  Ver* 
Uältniffej  verlieren,  als  die  Philofophie  gewin- 
nen müfste?  DiefeZeit  ift  wirklich  dagewe- 
fen  und  lie  ift  noch  lange  nicht  vorüber» 
Aber  freylich  ;hat  fleh  die  Bedeutung  des 
Wortes  Philofophie  während  derfelben  fehr 
verändert.  Das  eigentliche  Gebieth  diefer 
Wifibnfchaft  wurde  immer  unbeßimmUr , jo 
weiter  die  Philofophen  ihre  Eroberungen 
ausbreiteten,  Das  Anfehen  und  derEinfluft 
der  ehemaligen  Königinn  aller  Wiflenlchaften 
farjk  um  fo  tiefer,  je  weniger  man  ihr  und  je 
mehr  mau  der  Erfahrung  zu  verdanken! an- 
fieng,  welcher  man  endlich  auch  fogar  die  un- 
entbehrlichften  Principien  zueignete,  je  mehr 
diefe  nach  und  nach  ihr  wiffenlchaftliches  ge- 
lehrtes Gepräg  verloren,  und  den  Namen  der 
Ausfprüche  des  gefhnden  Meufchenverftan* 
des  angenommen  hatten,  Indeflen  dafs  die 
pofitive  Theologie  und  die  Volksreligion 
durch  allmälige  Reinigung  der  Mythologie 
an  Sittlichkeit  und  Vernunftmäfsigkelt  zu- 
nahm , die  Renntnifsj  unfres  Planeten  durch 
phyfifche  Geographie,  Länder- und  Völker- 
kunde außerordentliche  Fortfehritte  I thafc, 
und  die  empirifqhe  Seelenlehre  von  allen  Sei* 
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ten  her  mit  den  wichtigsten  AufTchlüflen  über 
die  verborgenden  Eigenheiten  des  menfch- 
liehen  Geiftes  und  Herzens  bereichert  wurde, 
wurden  die  rationale  Theologie  , Cqsmologie 
Und  Psychologie  theils  vernachläfliget  theils 
gemifshandelt.  Diefe  Theile  der  Metaphy- 
fik,  die  kurz  vorher  durch  das  was  DesCartes 
Und  Leibnitz  für  den  Inhalt,  IVolf  und  Baum- 
garten aber  für  die  Form  derfelben  gethan 
hatten,  auf  den  unerfchiltterJichen  Grund  ei- 
ner allgemeingültigen  Ontologie  für  die  Ewig- 
keit gebaut,  und  die  vollendete  Schutzwehre 
der  Religion  und  der  Moral  gegen  Aberglau- 
ben und  Unglauben  auszumachen  fchienen» 
wurden  nun  auf  einmal , felbffc  von  Vertheidi- 
gern  der  Religion  und  Moral,  als  unhaltbar 
und  entbehrlich  aufgegeben.  \ Es  war  dem 
größeren  Theile  des  philofopbifchen  Publi- 
kums, der  mit  AufTammeln  und  Zufammen- 
ordnen  von  Thatfachen  alle  Hände  befchäfti- 
get  hatte,  um  fo  weniger  zu  verdenken,  dafs 
er  das  heiligfte  Interefle  der  Menfchheit 
durch  fleh  felbft  und  den  gefunden  Men- 
fchenverltand  eben  fo  lehr  igefichert,  als 
durch  dje  Metaphyfik  gefährdet 'glaubte,  da 
die  letztere  unter  den  Händen  der  Wenigen, 
die  ihr  noph  aus  Beruf  oder  Neigung -obla- 
gen, das  Syftematifche  und  Allgemeingültige , 
wodurch  fie  allein  ihre  vorigen  Anlprüche  zu 
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rechtfertigen  vermocht  hätte,  immer  mehr 
und  mehr  verlor.  Auch  die  Metaphyfik. 
follte  auf  Erfahrung  gegründet,  und  Leibnitz 
durch  Jauche  berichtiget,  oder  vielmehr  die 
Theorieen  von  beyden  füllten  miteinander 
vereiniget  werden.  Die  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  der  ontologifchen  Principkn  wmy 
. de  in  eben  dem  Verhältnis»  verdächtiger  als 
der  Verfuch  fie  von  der  Erfahrung  abzulei- 
ten allgemeinem  Beyfall  fand.  Aus  den 
Grund/ätzen  waren  nun  Meynungen  geworden; 
fie  erfbhienen  in  jedem  neuen  philofophifchen 
Werke  in  eine  andere  Formel  eingekleidet, 
jeder  denkende  Kopf  fuchte  fie  nach  feiner 
Weife  zu  beftimmen,  baute  fich  ein  eigenes 
Syftem  und  benutzte  dnbey  die  Bruchftücke 
älterer  einander  entgegengefetzter  Syfteme, 

» die  ihm  in  das  Seinige  zu  paffen  fchienen. 

t 

Man  hatte  nach  und  nach  alle  grofsen 
Geifter,  die  fich  eigene  Bahnen  gebrochen 
hatten , befchworen.  Allein  die  Antwort  ei- 
nes jeden  war  von  jedem  feiner  verfchiedenen 
Befchwörer  anders  verßanden  worden  * ) , weil 
man  über  den  Sinn  der  Fragpunkte  nicht  ei- 
nig, 

*)  Man  vergleiche  zum  Beyfpielwas  in  der  neuften  Zeit 
Mendel fohn , Iaeobi,  ReUberg  und  Herder  iber  den 
Spinosisraus  gefchrmben  haben. 
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mg,  und  derfelbe  durch  nichts  allgemeingel-, 
tendes  beftimmt  war.  Die  auf  diefe  Weife 
entftandenen  philofophifchen  Verfuche,  von 
denen  manche  noch  vor  zwanzig  lahren  das  ? 
gröfste  Auftehen  gemacht  haben  würden, 
fanden  itzt  eben  fo  wenige,  und  nur  eben  fo 
kalte  Tadler  als  Bewunderer.  Die  Wider- 
fprüche,  mit  welchen  jedes  der  neuen  Lehr- 
gebäude behaftet  war,  konnten  bey  dem  im- 
mer mehr  überhand  nehmenden  Ekel  an 
metaphyfifchen  Unterfuch ungen,  der  Unge- 
wohntheit über  anfchauungslofe  Vorftellun- 
gen  zu  philofophieren , und  der  Schwierig- 
keit lieh  aus  den  Labyrinthen  fo  vieler  ent- 
gegen gefetzten  , und  mit  gleichem  Scharffinn 
unterftützten  Meynungen  herauszufinden* 
kaum  dem  klein ften  Theile  der  kleinen  An- 
zahl von  Lefern  fichtbar  werden,  die  noch 
an  Schriften  diefer  Art  einiges  Interefl® 
fanden.  Auch  die  Scharffichtigften  unter 
ihnen  mufsten  nicht  feiten  durch  Genie- 
fchwünge  und  fchimmernde  Diktion  , am  öfte- 
ften  aber  durch  die  rhapfodifche  Form  der 
Einkleidung  geblendet  werden,  die  eine  noth- 
wendige  Folge  unbeftimmter  Begriffe  und 
unzulammenhangender  Grundlatze  ift,Schrift- 
fteliern  aber,  denen  ße  Bequemlichkeit,  und 
Lefern,  denen  fie  Unterhaltung  gewährt,  die 
gefegnete  Frucht  des  echten  philofophifchen 
> A 5 Geilte* 
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Geiftes  und  des  gebildeten  Gefchmackes' 
heilst. 

In  den  Lehrbüchern  nahm  die  Philosophie 
jn  eben  dem  Verhältnifle  die  Form  der  Ge- 
fcbichtean , als  fie  fich  von  der  Form  der ßr en- 
gen iVifftnJchaft  entfernte,  in  der  Logik  wur- 
de überhaupt  V orßellungen  haben  mit  denken 
verwechfelt,  gröfstentheils  nur  empirifche 
Pfychologie  abgehandelt;  und  der  eigentli- 
chen Geletze  des  Denkens  gemeiniglich  nur 
' iro  Vorbeygehen,  nicht  feiten  mit  Mifsbilli- 
gung  unter  der  Rubrike  verjährter  Spitzfin- 
digkeiten, erwähnt.  Der  Raum,  welcher  ' • 
der  Metaphyßk  beftimmt  blieb,  wurde  gewöhn- 
lich durch  die  Aufzählung  der  berühmte- 
ften  metaphyfifchen  Lehrmeynungen,  und 
die  Beurtheilung  derfelben  nach  den  foge- 
nannten  Ausfprüchen  des  gefunden  Verftan-, 
des  ausgefullt.  Man  fuhr  freylich  noch  im- 
mer fort  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
lind  der  Moral  zu  demonftriren , aber  jmit 
Beweilen,  denen  kaum  mehr  der  lächerlichfte 
Kathederftolz  felbft  Allgemeingüitigkeit  zu- 
traute. Der  eine  Verfaflgr  ftellt  ein  ganzes 
Heer  von  Argumenten  auf,  deren  jedes  er 
fchon  darum  für  unüberwindlich  hält,  weil 
die  Wahrheit,  von  der  die  Rede  ift,  nicht 
bezweifelt  werden  darf.  Ein  anderer,  über- 
zeugt, dafe  nur.  ein  einziger  Beweis  gelten 
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könne.  Widerlegt  alle  übrigen,  und  glaubt 
dadurch  den  Seinigen  genug  erhärtetlzu  ha- 
ben , (4er  aber  leider  von  einem  mifsgünltigen 
Kollega  als  erlchlichen  und  widerfprechend 
befunden  wird.  Ein  dritter  endlich  hilft  fich 
aus  der  Verlegenheit,  in  welche  ihn  idieCoIli- 
fion  feines  Skepticismus  mit  feiner  Amts- 
pflicht verfetzt,  dadurch,  dafs  er  alle  bisher 
bekannt  gewordenen  Beweife  hiftorifch  vor- 
legt ohne  fich  ausfchliefsend  für  einen  derfel- 
ben  oder  zulammengepommen  fllr  alle  zu  er- 
klären. Was  Wunder,  dafs  die  breite  Heer- 
ftrafse  der  neuen  Schulphilofophie,  aufjwelcher 
fich  die  Anführer  felbft  unaufhörlich  einander 
in  den  Weg  treten,  von  Selbftdenkern,  die 
durch  keinen  näheren  Beruf  auf  diefelbe  ver- 
fchlagen  werden , immer  mehr  und  mehr  ver- 
laßen wirdl  Einige  diefer  letztem  haben 
neuerlich  mit  Spinoza. den  entgegengefetzten,  - 
aber  viel  konfequenteren  Dogmatismus , an- 
dere mit  Paskal  den  Super naturalismus , andern 
endlich  mit  Hume  den  dogmatischen  Skepticismus 
Vorgezogen:  während  der  groffe  HauflTe« 
von  Halbdenkern der  gleichwohl  nicht  blöd- 
finnig,  genug  ift,  um  Idas  immer  zunehmende 
Schwanken  der  erfchütterten  Metapltyßk  nicht 
wahrzunehmen,  zu  allem,  was  fich  nicht  mit 
Händen  greifen  läfet,  zu  zweifeln  anfiingt, 
und  auf  feine  unphüofophifche  Gleichgültig- 
keit, 
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keit’,  die  alles,  was  nicht  ohne  Schwierigkeit 
zu  erklären  ift,  dahingeftellt  feyn  lälst,  unter 
dem  gemifsbrauchten  Namen  des  kri&fchen 
Skepticismus  ftolz  thut. 

> 

Indeflen  dafs  fich  der  Mangel  allgemei»- 
gültiger  Principien  durch  die  angeführten  Er- 
fcheinungen  in  der  philofophifchcn  Welt 
eben  fo  laut  ankündigte,  als  das  Bedürfnifs 
derfelben  bey  der  . übrigens  fo  hoch  geftiege- 
nen  Cultur  immer  dringender  wurde,  er- 
fchien  das  berühmte  Werk  des  königsbergi- 
fchen  Philofophen , welches  nichts  geringeres 
zum  Zwecke  hat,  als  jenem  Mangel  äuf  im- 
mer abzuhelfen , und  welches , wie  einige  da- 
fürhalten,  dielen  Zweck  unmöglich» verfehlen 
kann.  Noch  nie  ift  wohl  ein  Buch,  ein  ein- 
ziges ausgenommen,  fo  angeftaunt,  bewun- 
dert, gehafst,  getadelt,  verketzert,  und  — 
mifsverftanden  worden.  Einige  Iahre  hin- 
durch fchien  man  kaum  das  Dafeyn  deflelben 
bemerkt  zu  haben,  und  wenn  es  gegenwär- 
tig die  allgemeine  Aufmerkfamkeit  des  phi- 
lofophifchen  Publikums  befchäftiget , fo  ift 
ihm  diefe  Ehre  nur  lehr  allmälig  und  nicht 
fo  viel  durch  lieh  felbft  als  durch  außeror- 
dentlich anpreifende  und  verfchreyende  Be- 
richte zu  theil  geworden.  Bisher  haben  fich 
noch  fehr  wenige  Schriffcftelier  von  Bedeut 

tung 
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tung  fUr  das  Kantifche  Syftem  erklärt,  das 
lieh  von  allen  bisherigen  auch  dadurch  aus- 
zeichnet, dals  es  entweder  durchgängig  an- 
genommen oder  verworfen  werden  mufs. 
Aber,  diefe  wenigen  | haben  in  denselben  die 
vollendete,  völlig  befriedigende  Theorie  des 
menfchlichen  Erkenntnifs  Vermögens,  die 
einzig  mögliche  Quelle  allgemeingültiger 
Grundlatze,  und  das  in  der  Natur  des 
menfchlichen  Geiftes  gegründete  Syftem  al- 
ler Syfteme  gefunden.  Nichts  war  natür- 
licher, als  dafs  diefe  und  ähnliche  Urtheile, 
die  von  den  Freunden  der  Kritik  der  Ver<* 
nunft  denjenigen,  die  das  Werk  felbft  nicht 
gelefen,  oder  nicht  verftanden  hatten,  auch 
nicht  bewielen  werden  konnten,  von  dem 
gröfsten  Theile  als  ftolze  Anmafsungen  und 
lächerliche  Uebertreibungen  aufgenommen 
wurden.  ;Es  fehlte  nicht  an  einigen  unbär- 
tigen und  bärtigen  Schriftftellerchen , die 

* 

theils  um  etwas  neues  zu  Markte  zu  brin- 
gen, theils  lim  ihren  Tieflinn  bewundern  zu 
laften , lieh  zu  Apofteln  des  alleszermalmenden 
Kants  aufwarfen,  und  durch  die  Art  wie  fie 
lieh  dabey  benahmen,  den  Unwillen  und  den 
Spott  wirklich  verdienten,  gegen  den  die 
denkenden  Verehrer  des  kantifchen  Verdien- 
ftes,  durch  alles  was  fie  zur  Beftätigung 
ihrer  Urtheile  Vorbringen  konnten,  kaum  ge- 
fiebert 
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fichert  waren.  Eine  beträchtliche  Anzahl 
philofophifcher  Köpfe,  auf  welche  Teutfc  • 
land  mit  Recht  ftolz  ift , und  unter  diefen  die 
Meißen  der  berühmtem  akademifchen  Leh- 
rer, haben  fich  entweder  gegen  das  ganze 
neue  Syftem,  oder  welches  in  der  That  eben 
daflelbe  ift,  gegen  wefentliche  Theile  deffel« 
ben  erklärt,  und  die  Natur  der  Sache  brach* 
te  es  mit  fich,  dafs  diefe  Männer  die  Kritik 
-der  Vernunft  durch  ihre  Einwürfe  und  Be~ 
denklichkeiten  um  fo  tiefer  herabfetzen  müis- 
•ten,  je  erhabener  der  Rang  gewefen  wäre, 
den  fie  ihr  eingeftanden  haben  würden,  wenn 
fie  ihre  Prüfung  ausgehalten  hätte.  Eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  aus  dein 
Schriftftellertrofle  ergriff  auch  bald  bey  der 
Behandlung  des  neuen  Modeartikels  lieber 
die  Parthey  gegen  Kant*,  denn  hier  hatten  fie 
ungleich  berühmtere  Namen  auf  ihrer  Seite, 
und  die  gewiffe  Ausficht,  nicht  etwa  zu  den 
Nachbetern , fondern  zu  den  Widerlegern 
und  Belehrern  des  Mannes  zu  gehören,  dein 
felbft  feine  angefehenften  Gegner  ihre  Be- 
wunderung nicht  verfagen  konnten.  Sie 
Wiederholten  daher  die  Angriffe  ihrer  hohen 
Älliirten,  oder  ahmten  diefelben  vielmehr  mit 
den  von  jenen  abgeborgten  Waffen  nach,  die 
das,  was  fie  in  folchen  Händen  an  voriger 
Schärfe  verloren,  an  dem  fchweren  Nachdruck 
J ; : gewan« 
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gewannen , der  dem  bleyernen  Witze  eigen-  ' 
-thiimlich  ift. 

Die  allgemeinfte  unter  den  vielen  Klagen, 
die  bisher  über  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
gebracht worden  find,  legt  ihr  Unvcrßändlich- 
keit  zur  Lall.  Diefe  Klage  wird  auch  fogar 
von  denjenigen  geführt,  welche  das  kantifche 
Syftem  widerlegt  zu  haben  glauben,  und  die 
fich  eben  darum  billig  Zutrauen  Tollten , dafs 
iie  es  verftanden  hätten.  Gleichwohl  ift 
* noch  keiner  unter  den  zahlreichen  Gegnerh 
defielben  aufgeftandeu,  der  behauptet  hätte, 
er  habe  den  Sinn  davon  durchgängig  gefafst; 
keiner,  der  nicht  wenigftens  fich  felbft  gelie- 
hen miifste,  er  habe  an  vielen  Stellen  un- 
überwindliche Dunkelheit  gefunden.  Die 
meiften  halten  diele  Dunkelheit  für  eine  na- 
türliche  Folge  der  offenbaren  Widerfprüche, 
die  fie  an  den  ihnen  verftändlichen  Stellen 
gefunden  zu  haben  meynen;  während  die 
Anhänger  des  neuen  Syftems  die  Quelle  die- 
Ter  Widerfprüche  in  jener  Dunkelheit  ent- 
deckt zu  haben  behaupten , die  ihnen  wenig- 
ftens nicht  unüberwindlich  gewefen  feyn  foll, 
fo  fchvver  fie  auch  ihrem  Geftändnjfie  nach 
zu  überwinden  war.  Ihre  Antworten  auf 
alle  bisherige  Ein  würfe,  fo  wie  die  Erklärun- 
gen die  Herr  Kant  felbft  über  einige  derfelben 
bekannt  gemacht  hat,  haben  keinen  andern 
i«  . ; Inhalt, 
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Inhalt , als  dafs  fie  die  Gegner  über  den  mifs- 
verftandenen  Sinn  der  Kr.  d.  V.  zurecbtwei- 
s fen;  wodurch  fie  aber  auch  gewifs  den  Vor- 
wurf vielmehr  eingeftehen  als  ablehnen, 
dals  eine  Schrift  die  von  fo  vielen  fcharffinni- 
gen  Köpfen  und  fonft  fo  gang  kompetenten 
Richtern  mifsverftanden  wird , äußer fi  dunkel  \ 
a feyn  mußt, 

: • ' ’ , / 

Diefe  Hauptanklage  gegen  ein  Werk,  das 

wenigftens  in  Rückficht  auf  das  was  von  ihm 
verheiften  wird,  von  fo  allgemein  anerkannter 
Wichtigkeit  ift,  verdient  um  fo  mehr  eine 
nähere  Beleuchtung,  je  mehr  es  fleh  in  der 
Folge  zeigen  Wird , dafs  fie  mit  dem  von  mir 
gefchilderten  Zuftande  der  herrfchenden,  tTo- 
genannten  eklektifchen , Pliilofophie  innigft 
zufammenhängt,  dafs  von  ihren  eigentlichen 
Gründen  das  ganze  bisherige  Schickfal  der 
neuen  Kantifchen  beftimmt  worden  ift,  und 
dafs  fich  aus  diefen  Gründen  alle  übrige  ge- 
gen Kant  lautgewordenen  Anklagen  über 
Wiederherfteüung  fcholaftifcher  Spitzfindig- 
keiten, unnütze  Sprachneuerungen,  Einfüh- 
rung des  troftlofen  Skepticismus,  Aufftellung 
eines  neuen  Idealismus , Umfturz  der ‘Grund- 
wahrheiten der  Religion  und  der  Moral  voll- 
kommen befriedigend  erklären  lallen. 

v ■ \ 

Gefetzt, 
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Gefetzt,  die  Kritik  der  r.  V.  hätte  das 
grofle  Problem  der  Entdeckung  allgemeingül* 
tiger  Principien  wirklich  aufgelöfet;  fie  ent- 
hielte bereits  das  durch  die  Natur  unfres  Er. 
ken n tn i fs  vermögen s beftimmte,  und  in  feinen 
Gründen  bis  an  die,  Gränzen  alles  begreifli- 
chen zurückgeflihrte,  einzig  mögliche  Sy  ft  ein 
aller  fpeculativen  Philofophie?  — 

„O!  fo  miifste  ja  diefes  Syftem  felbfl:  von 
„allen  Schwierigkeiten  frey  feyn,  alle  Irrwegd 
*,de r Speculation  vermeiden , nicht  neue  Un- 
„begreiflichkeiten  an  die  Stelle  der  Alten 
„fetzen ; es  miifste  höchfl  fafslich  feyn  > und 
„durch  eine  über  alle  Sophismen  fpitzfindiger 
„Griibeley  (legende  ^.nalytik  alle  Ein  würfe  zu 
„Roden  fchlagen,  und  allen  unfreywil/igen 
„Täufchungen  des  wahrheitfuchenden  For- 
schers abhelfen,  — Wie  können  wir  an- 
dern, die  wir  daflelbe  kennen  oder  nicht  ken- 
„nen.  uns  fo  grofseDinge  von  einem  dogma- 
»tilchen  Syfteme  verfprechen , deflen  Be  weife 
„äuflerfl  abflrus  und  den  wenigften  Menfchen 
„fafslich  find,  und  deflen  Refultate  fleh  von 
».den  Principien  der  bekannten  Metaphyfik, 
>,und  den  fimpeln  Lehren  der  fchfichten  Men- 
„fchenvernunft  gleich  weit  entfernen! 

Es 

*)  Was  ich  hieraus  dem  Verfuch  Über  Gott,  die  Welt 
und  die  menfchliche  Seele  Berlin  betj  Nikolai  I7S8»  * 

B entlehnt 
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: Es  würde  Zu  nichts  nützen  > wenn  Ich  die* 

fern  beweislofen  Tadel,  die  eben  fo  beweislo* 
fen  Lobfprüche  derjenigen  * die  in  der  Kr.  der 
Vernunft,  alle  die  angeführten  Forderungen 
wirklich  erfüllt  oder  gar  übertroffeh  glauben, 
entgegen  (teilen  Wollte.  Ich  bedarf  aber  auch, 
um  meine  Betrachtungen  aller  jeher  Ein- 
wendungen ungeachtet  Fortfetzen  zu  kön- 
nen, keines  gühftigen  Vorurtheils  für  die 
Parthey  zu  der  ich  mich  bekenne^  Es  ift 
genug » Wenn  mir  meine  Lefer>  wie  ich  Wohl 
ficher  annehthen  darf,  einräumen:  Es  finde 
keine  abfolute  Unmöglichkeit  ftatt,  dafs  dieKri- 
, tik  der  Vernunft  eben  fowohl  von  ihren  Geg- 
nern, als  von  ihren  Vertheidigern  hiifsVer* 
(fanden  fey;  ungeachtet  bisher  die  erfterU 
fowohl  an  Zahl  als  an  Celebrität  den  letzfcerh 
überlegen  wareh.  Es  War  nicht  nur  der 
größere,  fondern  auch  fogar  der  belfere  Theil 
von  Newtons  gelehrten  Zei  tgeh  ollen  > der 
(zumal  in  den  erftern  lahrzehnden  nach  der 
Bekanntmachung  {der  neuen  Entdeckungen 
dellelben)  in  dernünmehr  allgeineingeltehden 
Theorie  diefes  grofseil  MartneS  Entfernung 

Von 

' < 

entlehnt  habe,  dürfte  wohl  von  den  tneiiten,  Wo 
/ nicht  gar  von  allen  Gegnern  des  kantifchen  Sy- 
ftems  unterfchrieben  werden. 
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von  allen  bis  dahin  bekannten  Principien  der 
Phyfik  fovvöhi  als  den  fimpeln  Lehren  des 
fchlichten  Me'nlchenverltändes,  Widerfprü- 
che»  Unbegreiflichkeiten,  und  Vokalen  Din- 
gen Unüberwindliche  Dunkelheit  in  de  Be"  v 
weifen  gefunden  hat.  Falt  ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch  Würde  man  in  Frankreich 
Ober  deh  tfewlöniäner  geläc  eit»  und  mit  fo 
Viel  Bitterkeit»  aber  hur  mit  etwas  mehr 
Feinheit  als  uufre  gegenwärtigen  Popular- 
philofopheH  über  die  Kritischen  gefpottet  haben» 
der  feinen  Zeitgemäßen  Vor  ergefagt  h'tte» 
die  Attractionslehre  würde  Von  ihren  Nach^ 
kommen  eben  fo  allgemein  angenommen  Und 
bewundert  werden  > als  fie  ein  Men fcheh alter 
Vorher  verworfen  und  herabgeletzt  Wurde? 
Was  würde  man  Vollends  in  Rom  über  die 
Behauptung  genrtheilt  haben  Areatun  habe 
Mittel  gefunden  > die  von  der  täglichen  Er- 
fahrung widerlegte , der  heiligen  Schrift  Wider* 
fprechenüe » Vom  apoitöl  flehen  Stuhle  Ver* 
dämmte  Lehre  Von  der  BetuegUng  der  Erde  ZU 
einer  fö  UhvViderfprechlichen  Gewilsheit  zu 
^Theben»  dafs  de  eihige  Lihräehende  hachher 
auf  allen  philofophiffchen  'K.ithedern  dlefeS 
Haüptfi tzes  der  Rechtglaub. gkeit  mit  Vor* 
Wiflett  jundj  guter. Bewilligung  des  oberfteli 

B ä GlaU*  - 
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* Glaubensregenten  felbft  gelehrt,  und  vertei- 
diget werden  würde?  — 

„Das  Newtonfche  Syftem  hat  diefen 
„Triumph  feiner  mathematifchen  Evidenz  zu. 
„verdanken,  aufjwelche  doch  wohl  das  Kanti- 
,,/che  keinen  Anfpruch  zu  machen  hat,“ 

Gleichwohl  hat  felbft  durch  diefe  mathe- 
matifche  Evidenz  die  beynahe  allgemeine 
Empörung  der  gleichzeitigen  Philofophen 
gegen  Newton,  welche  mit  der  gegenwärti- 
gen gegen  Kant  eine  fo  auffallende  Aehnlich-  ' 
keit  hat,  nicht  verhindert  werden  ikönnen^ 
Denn  auch  diefe  Evidenz  hieng  von  Bewei- 
len  ab , die  felbft  für  den  gröfsten  Theil  der 

l 1 

damaligen  Mathematiker  unverftändlich  wa- 
ren; oder  wenigftens  von  ihnen  dafür  erklärt 
wurden.  Wie?  wenn  nun  die  kantifchen  Be- 
weifefiir  die  Wenigen,  welche  fie  bisher  ver- 
ftanden  haben,  eine  Logifche  Evidenz  hätten» 
die  In  Rückficht  auf  ihre  überzeugende  Kraft 
der  Mathematifchen , die  anfangs  auch  nur  von 
einigen  wenigen  an  den  Newtonfchen  Iwahr- 
genotnmen  wurde,  wirklich  zur  Seite jftün«^ 
de? — Welcher  Philofoph  ift  nicht  gegen- 
wärtig von  jder  falfchen  Spitzfindigkeit  der 
vier  fyllogiftifchen  Figuren,  und  der  fechs- 
zehn  Schlussformeln  überzeugt?  Allein 

wer 
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wer  erinnert  fich  nicht  der  Zeit,  wo  man 
die  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  diefer 
logifchen  Spielwerke  mit  eben  der  logifchen 
Evidenz  einzufei  en  wähnte,  mit  der  man  ge- 
genwärtig das  Gegentheii  wirklich  einfieht? 
Den  vielen  und  berühmten  Vertheidigem  je- 
ner vier  fyttogiflifchen  Figuren  mulste  die  ge- 
genwärtige Uebereinftimmung  über  die  Nich- 
tigkeit derfelben  eben  fo  unmöglich  Vorkom- 
men, als  den  heutigen  Vertheidigem  der  vier 
mdavhyfi feiten  Syfleme  (des  Spiritualismus,  Ma- 
terialismus, dogmatifchen  Skepticismus,  und 
Supernaturalismus)  der  unvermeidliche  Um- 
fturz  diefer  einander  entgegengefetzter  Sy- 
fteme,  und  der  dadurch  erhaltene  Frieden 
auf  dein  Gebiethe  der  fpeculativen  Philofo- 
phie,  unbegreiflich  und  ungereimt  fcheinen 
mufs. 

Gefetzt  nun , das  In  der  Kritik  der  Ver- 
nunft vorhandene  Syftem  der  Principien  [der 
eigentlichen  Philofophie,  wäre  wirklich  allge- 
meingültig, es  wäre  fo  ganz  in  der  Natur  des 
menfchlichen  Geiftes  gegründet,  dafs  es  von 
jedem,  der  daflelbe  durchgängig  verbanden  hät- 
te, als  wahr  befunden  werden  müfste;  (eine 
Vorausfetzung , von  der  ich  hier  nichts  wei- 
terbehaupte, als  dafs  fie  keine  abfolute  Un- 
möglichkeit habe)  fo  behaupte  ich:  „dafs  er- 
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,,/?£«/  in  der  Natur  eines  folchen  Syfteraes 
„zufämmengenommen  mit  den  gegenwärtig 
„gen  Zuftande  der  Philofophie*  ziveytens  in 
„der  Art  wie  die  fes  Sy  item  in  dem  Kantifehet^ 
„Werke  vorgetragen  ift*  und  vorgetragen 
„werden  mußte Gründe  vorhanden  find,  aus 
weichen  (ich  vollkommen  - begreifen  l,äfst% 
warum  die  Kritik,  der  Vernunft  nicht  nur  , 
von  dem  gröfsten fonderu  auch  von  dem  bel- 
fern Th.eue  gleichzeitiger  Phiiofophen  mifs-. 
verbanden  weaden.  tnujstt ; Gründe  aus  . weU 
chen  hch , wie  ic  i hoffen  darf  ,,  das  bisherig©  - 
Scfiickfaf  «ier  kantifchen  Phüofophie  auf  eine 
Art  erklären,  last,  die  eben  fo,  wenig  etwas 
der  Ehre  ihre?  Stifters  vergiebt,  als  demRuh* 
me  ihrer  verdienftvollen  Gegner  zu  nahe 
tritt., 

■ Sollten  di©  neuen  Principien  wahrhaft  alß 
genuingü  tig , und  ihrer  Natur  nach  dazu  ge- 
macht'  feyu  (tilgmeingeltend.  zu  werden,,  fe 
müfsten  he  jeder  bisherigen  phifofophifchen 
Sekte  volle  Gerechtigkeit  wiederfahren  lafk 
fen , mit  der  gröfsten  Belfimmtheit  das  Wah- 
re das  in  den  refpektiven  Grundfötzeo  jegli- 
chen Sy  Items,  enthalten  ift*  in  ßch  fallen,  das 
Faißhe  ausfehiiefsen,  und  dadurch  ein  Sy-, 
ftem  aufhellen  , welches  jedem  Selbitdenker 
das,  was  er  aus  feinem  Gefichtspunkte  rieh. 

tig 


Digitized  by  Google 

•J 


Vorrede. 


23 


tig  gefehen  hat,  wieder  finden  liefse.  Indem 
nun  zu  diefem  Behnfe  bey  der  Entwicklung 
der  neuen  Principien,  manche  der  paradoxe- 
ren Behauptungen  hervorgefucht  und  in 
Schutz  genommen , manche  der  ausgemach- 
feften  hingegen  bezweifelt,  und  widerlegt 
Werden  rtiiifsten , fo  ift  nichts  natürlicher,  als 
dafs  es  der  erfte  Verfuch  diefer  Art,  und  wä- 
re er  auch  noch  fo  meifterhaft  ausgefallen, 
JU  wohl  mit  denep,  welche  dem  gegenwärti- 
gen Zuftande  der  Phrlofophie  feineForm  gege“ 
ben,  als  auch  mit  den  übrigen,  welche  vondem- 
felben  die  Form  ihres  Philofophierens  erhal- 
ten haben,  verderben  müfste, oder  welches  eben 
fo  viel  heifst,  dafs  er$  fowohl  von  den  unter 
lieh  einigen  Populär - philofophen , als  von  den 
untereinander  l'treitenden  Metaphyfikern  mifs- 
Yerftanden  und  — - widerlegt  werden  müfste. 

i ■ * • v s < ■■  • ■ . . . • . 

. Um  zu  feinem  erhabenen  Ziele  zu  gelan- 
gen , müfste  der  neue  Verfuch  einen  Weg 
einfchlagen,  der  demjenigen  gerade  entgegen- 
gefetzt ift,  auf  welchem  der  grofse  Häuften 
der  Populärphilofophen  bequem  und  unbe- 
forgt  fortzufchleudern  gewohnt  ifir,  Anftatt 
des  leichten  und  unterhaltenden  Herabftei- 
gens  vom  Allgemeinen  zum  Befondern,  vom 
Abftracten  zum  Concreten,  von  ununter- 
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fachten  für  nusgemachtangenommnen  Grund-* 
lätzen  zu  Thatfachen,  müfste  er  nicht  nur 
däs  mühfamere  und  langweiligere  Hinaufftei- 
gen  wählen,  fondern,  feilte  anders  etwas  auf 
immer  Entfcheidendes  bewirkt  werden , da&‘ 
felbe  bis  zu  einer  Höhe  fortfetzen,  cfie  noch 
Von  keinem  der  tieffinniglfcen  Forfcber  er* 
reicht  wurde.  Um  feind  aufzufindenderl: 
Principien  mit  dem  Wahren  an  allen  bisherig 
gen  Syftemen  zu  vereinige^ , müfste  er  von 
Behauptungen,  welche  von  keiner  Sekte  be-, 
zweifelt  werden  können,  ausgehen  ,*  das  heifst, 
das  aLgmrrnße  wan  die  bisherige  Philofophie' 
aulzuwerfen  hat,  müfste  ihm  das  Befondere 
' werden , von  dem  er  ßch  zu  dem  Allgemei- 
nem bis  ah  di  e Gräme1,  aller  Begreißic  itn  erhe- 
ben müfste,  vom/ der  er  alsdmn  zu  er  weifen 
hätte,  dafs  fie  wirklich  die  Gränze  alles  Be- 
greiflichen wäre.  Wie  füllte  ihm  der  Po- 
ptrlarphifofoph  ohne  Schwindel  folgen  kön- 
nen? — * 

• Was  follte  aber  auch  den  Popnlärphilo- 
forphen  Bewegen  können,  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die  eine  Un". 
terfuehung  rfiefer  Art  für  ihn  haben  muls? 
Ihm  kann  es  nicht  einmal  im  Traume  einfal- 
len, dafs  es  der  Philofophie  an  unentbehr- 
lichen  Principien  mangeln  follte.  Die  Seini- 
: • * : 1 . ge 
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ge  ift  auf  Formeln  gebaut*  die  durch  die  für 
fich  feß  flehenden  praktifchen  Grundwahrheiten, 
zu  deren  Beweis  fie  auf  allen  Akademien  ge- 
braucht worden  ,-  geheiliget  und  bewährt, 
aus  der  Schule  ins  gemeine  Leben  überge- 
gangen find,  und  nun  als  Ausfprüche  des  all- 
gemeinen Menfchenfinnes  geftempeit  aus 
dem  gemeinen  Leben  wieder  in  die  Schule 
aufgenommeri  werden ; Formeln  die  man  nicht 
bezweifeln  darf,  ohne  nicht  dadurch  feinenAn- 
fpruch  an  den  fenfus  communis , und  mit  dem- 
felben  fein  Recht  an  den  Namen  eines  Philo- 
fophen  einzubüfsen,  Wie  abgefchmacktmufs 
ibm  nun  jeder  Verfuch  Vorkommen,  den  Sinn 
jener'  Formeln  zu  prüfen , die  er  für  unerklär- 
bar hält,  weil  fie  feiner  Meynung  nach,  jeder 
Erklärung;  für  uncrweistich,  weil  fie  jedem 
Beweife  zum  Grunde  liegen  müßen?  Trift 
er  endlich  gar  auf  Refultate,  die  fich  mit  die- 
fen  für  ihn  eivigen  Wahrheiten,  loder  vielmehr  / 
mit  dem.  Sinne,  in  .welchem  er  die  Formeln 
derfelbeni  genommen  hat,  fnicht  vereinigen 
laßen,  o!  fo  mnfs  ihiu firhon  diefer Umftand 
allein  ftir  die  gründlichfte  Widerlegung  des 
neuen  Verfuches  gelten.  Er  mufs  es  für  die 
, leichtefte  Sache  von  der  Welt  halten , folche 
ausgemachte  und  nur  durch  feine  So phifterey 
unterftützte  Ungereimtheiten  vor  den  Augen 
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des  Publikums  ih  ihrer  ganzen  Biöfse  darzu- 
'ftellen.  Er  hält  diefs  für  feine  heiligfte 
Pflicht,  da  er  überzeugt  ift,  dafs  mit  jenen 
Formeln  zugleich  die  Fundamente  der  Reli- 
gion und  Moralität  erschüttert»  und  durch 
die  ungeheure  Anmafsung  Verftand  und  Ver- 
nunft lelbft  zu  kritißren , eine  bisher  unerhör- 
te Zweifelfucht  eingefiihrt  werden  müfie.  In 
diefer  Meynung  wird  er  gerade  durch  den 
Umftand  bei  türkt,  der  das  vornehiufte  JCrite-, 
rium  für  die  Richtigkeit  des  neuen  Verfuches 
ift,  „dafs  diefer  nämlich  das  Wahre,  das  jedem- 
„Syfleme  eigen  ift,  aufni  r inL“  und  in  diefer 
Rücklicht  die  eigentümlichen  Entdeckun- 
gen, die  der  dogmatifche  Skepticismus ; der. 
Materialismus,  und  der  Superhaturalismus 
aus  ihren  einfeitigen  Gefichtspunkthh  ge- 
macht haben,  wieder  au  fftellt,  und  beftätiget. 

In  den  Augen  des  Popularphilpfophen  ift  die- 

ffes  das  gewitterte  Merkmal  der  Verwerflich- 

* 

keit  der  neuen  Pn'ncipieo.  Er  ift  gewohnt 
jene  drey  Syrteme  für  längft  widerlegte  Irr- 
thüjmer,  für  unglückliche  Folgen  der  leidigen 
Abweichung  vom  gefunden  Menfchenfinne, 
und  der  Verirrung  in  das  bodenlofe  Land  der 
Schimären  zu  halten.  Die  neue  Philofophie 
wird  ihm  nun  für  die  ganze  Summe  der 
K-etzereyen  und  des  Unheils  verantwortlich, 

wo- 
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wodurch’  ihm  jedes  jener  einzelnen  Syfteme 
yerabfcheuungswürdig  geworden  ift, 

Nach  fchhmmer,  wo  möglich,  müfste  die 
Aufnahme  Ausfallen , welche  unfren  allge- 
meingültigen Principien  von  den  Metapbyfi - 
lern  , oder  weil  doch  die  meiften  U Uteri  ihnen 
gegen  diefen  Namen  proteltieren  dürften*  von 
den  felbftdenkenden  Philofophen,  die  lieh  mit 
Auflöfung  fpieculativer  Probleme  befch^fti- 
gen  , bevorftünde,  Die  bisherige  Ontologie, 
welche  den  Materialiften  wie  den  Spirituahri 
ften , dert  Spinoziften  wie  den  Theiften , den 
Fataliften  wie  den  Determiniften  bisher  mit 
ihren  Grundfätzen  verfehen  hat,  und  eben 
darum  iauf  den  Schutz;  von  allen  zulammen- 
genommen  ficher  zählen  kann , müPsfe  durch 
den  neuen  Yerfuch  won  dem  iRange  der 
Wifienfchaft  der  erften  Rrkenntnifsgriinde 
entfetzt  und  in  ihren  ausgemachteften 
Grundlätzen  als  die  Quelle  eines  gemein- 
fchaftlichen  Mifsverftändnifies  der  Vernunft 
angegeben,  und  überfahrt  werden.  Wie 
follte  diefes  durch  ein  einziges  ßueh  einem 
JVIanne  begreiflich  gemacht  werden,  der  von 
den  Principien  feiner  bisherigen  VorfteUungs- 
art  um  fo  lebendiger  überzeugt  ift,  jemehr 
ihm  die  letztere  Zeit  und  Mühe  gekoftet,  und 
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je  mehr  er  fie  durch  die  Gründlichkeit  und 
den  Reichthum  feines  Talentes  zu  unter- 

/ i 

ftiitzen  und  auszufchmiicken  gewufst  hat. 
Seine  Grundfätze  habet}  ihm  ihre  Fertigkeit 
fchon  dadurch  genugfam  bewährt,  dafsilefein 
Lehrgebäude  durch  fo  lange  Zeit  getragen  ha- 
ben Ihre  Ununiftöfslichkeit  kann  ihm  um 
fo  weniger  verdächtig  gemacht  werden,  je 
weniger  fie  i m entweder  bey  demUeber- 
blick  des  vollendeten  Gebäudes  felbrt  als  die 
Grundierte  deflelben  fichtbar  find oder  auch 
jemehr  er  fich  bewufst  ift,  dals  fie  bey 'der 
Grundlegung  felbrt  durch  feinen  Scharflinn 
und  Fleils  eigentümliche  Bertinmiungen  erhal- 
ten haben , wodurch  fie  gegen  die  gewöhn- 
lichen Ein  würfe,  welche  fonft  die  'mmd- 
lätze  felfier Parthey  treffen,  gefiebert  wären. 

' ‘ t ' 

Ie  mehr  der  geübte  Denker  für  die  Meta- 
phyfik,  und  je  mehr  fie  für  ihn  gethan  hat, 
derto  unmöglicher  wird  es  ihm  werden,  die- 
felbe  neben  dem  neuen  Verfuche  vor  dem 
Richterftuhle  feiner  Vernunft  als  t/lolse  Par- 
they auftreten  zu  lallen.  Er  hat  diefen  Rich- 
terftuhl feiner  Metaphyfik  eingeräumt,  das 
heilst,  einem  Ricl  tcr,  vor  welchem  noth-  - 

t - V 

wendigerweife  jede  Parthey,  die  fein  richter- 
liches ßefugnifs  in  Anfpruch  nimmt,  vor  aller 

Unter- 
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Unterfuchung  verloren  haben  inufs.  Hier- 
durch wird  unfrem  Philofophen  alle  unpar- 
theyifche  Prüfung  der  neuen  Lehre  unmög- 
lich, und  es  ift  im  Grunde  nicht  viel  mehr 
als  eine  leere  Formalität,  wenn  er  ihre 
Rechtfertigung  über  eine  Behauptung,  die 
feinen  Grundftltzen  vviderfpricht,  vernimmt, 
und  gegen  alle  Partheylichkeit  proteftiert. 

Denn  er  verlieht  diefe  Rechtfertigung  nicht, 
und  er  lernt  lie  um  io  weniger  verliehen , je 
mehr  er  überzeugt  ift,  dafs  dasjenige,  wäs 
irgend  einem  Menfchen  verftändlich  ift,  auch 
Ihm  verftändlich  feyn  müfle.  Die  Gründe 
feines  Gegners  müflen  ihm  ungereimt  Vor- 
kommen, weil  lie  auf  das,  was  er  flir  ausge-  • 
macht  hält,  auf  leide  Principien,  die  er  alle  \ 

Augenblick  auch  dort,  wo  er  v.on  ihnen  ab- 
ftrahieren  follte  und  wollte,  unvermerkt  un- 
terfchiebt,  zu  rückgeführt,  wirklich  einen 
ganz  andern  Sinn  erhalten  müflen,  als  fie  in 
der  That  haben , und  weil  er  diefen  Sinn  nur 
dann  rein  und  unyerfälfcht  auffaflen  könnte, 
wenn  er  fein  Urtheil  über  einzelne  Theile  fo 
lange  aufzufchieben  vermöchte,  bis  er  das 
Ganze,  in  welchem  allein  jeder  Theil  feine 
eigentliche  Bedeutung  und  Beftimmung  er- 
hält, überfehen  hätte.  Diefe  Ueberficiit  wird 
aber  in  demielben  Augenblicke  unmöglich» 

wo 
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wo  das  Vorurtheil  auch  nur  in  einen  e-nzigen 
der  Hauptlätze  einen  fremden  Sinn  hineinge- 
tragen hat.  Wer  z.  B.  der  Behauptung: 
„die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der 
„Moral  laßen  lieh  nicht  demonfcrieren“  den 
Sinn  unterlegt:  Es  gäbe  keine  allgemein  gültige 
Gründe  für  fie;  den  Satz!  „Raum  und  Zeit 
„rein  vorgeftellt  find  biofse  Formen  der  An-  - 
„fcbaiiühg“  für  gleichlaütehd  hält  mit:  Raum 
und  Zeit  find  nichts  als  biofse  Eorfltllungen ; „die 
„Dinge  aufser  Uiis  können  nur  als  Erichen* 

- jungen  erkannt  w-rdeh“  mit:  Die ‘Dinge  aii 
ftch  felbß  find  nichts  als  Erfcheinüngeti  » U.  d»  in. 
der  kann  freylich  ein  Syfleiir»  daraus  folchen 
Hauptfätzeh  befleht*  nicht  anders  als  höfchft 
abgefchmackt»  abentheüerlich»  Und  Wenn  matt 
will*  auch  fogar  gefährlich  linden» 

' t • 

Wenn  derBeurtlieiler  einem  Wahrhaft:  zU- 
fammenhängendeh  Syfteme  auch  hur  einen 
einzigen  ‘Ungereimten  Beftandtheil  auf  diefe 
Weife  aufgebürdet  hat»  fo  mag  er  bey  der 
darauf  folgenden  Prüfung  hoch  fo  ünpar* 
theyifch»  arglos»  forgfäitig  zu  Werke  gehen»  , 
das  Verliehen  des  Ganzen  wird  ihm  gleich* 
Wohl  fehl ech terdings  Unmöglich  bleiben»  . 

Man  vergehe  nicht»  dafs  lieh  die  heüeh 
allgemeingültigen  Principien  mit  keiner  Me- 

taphyfik, 
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tap^  yfik,  fie  mag  in  ihrer  eigentümlichen 
Geifcalt  vorgetragen , oder  durcti  eine  poeti- 
fche  Imagination  in  fchöne  Bilder  eingehüllt 
werden,  vertrageil  könne,  dais  aber  auch 
durch  fie  jedes  metap:;yfifche  Syftem  auf  eine 
bisher  unerhörte  Ai‘t  gewürdiget,  und  gegen 
die  Angriffe  von  jeder  metaphyfifchen  Sekte 
gefchützt  werden  müffe.  Der  neue  Verfuch 
Wird  alfo  jeden  offenbaren  und  maskirten 
Metaphyfiker  überzeugen  müffeh,  dafs  feine 
Philofophie  nur  halb  wahr , die  PhHofophie  fei- 
ner Gegner  aber  nur  halbfalfch , und  folglich 
■ — um  nichts  befier  als  die  Seinige  wäre4 
Sey  aüch  hier  feine  Vernunft  über  allen  Ein- 
flufs  empörter  Selbftliebe  erhaben;  wird  er 
auch  mit  dem  bellen  Willen  feiner  langge- 
Wohnten  mühfam  erworbenen  Vorftellungs- 
art  auf  einmal  ehtfagen  können?  So  lange 
aber  diefe  auf  fein  Studium  des  neuen  Ver* 
fuches  ein  wirkt,  fo  lange  wird  er  dasjenige, 
was  in  demfelben  gegen  das  verfteckte  Fal» 
fche  feiner  GrUndfätze  Vorgebraciit  wird,  flir 
eine  Verteidigung  des  offenbaren  Falfchen 
an  den  Grundlatzen  feiner  Gegner»  und  was 
zur  Rechtfertigung  des  verfteckten  Wahren 
an  den  GrUhdfatzen  feiner  Gegner  gefagt 
wird, für  eine  Beftreitung  des  Unftreitigen 
an  den  Seinigeh  halten  müffem  Ift  er  daher 

ein 
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ein  [Dogmatiker , fo  wird  er  die  neue  Philofo- 
phie  für  den  Verfuch  eines  Skeptikers  halten, 
der  die*  Gewifsheit  alles  Wiflens  untergraben 
foll;  ift  er  ein  Skeptiker — für  die  ftolze  An. 
mafsung  auf  den  Trümmern  der  bisher  ein- 
ander entgegengefetzten  dogmatifchen  Syfte- 
me  einen  neuen  und  alleinherrfchenden  Dog- 
matismus einzuftihren ; iffc  er  ein  Super  natura* 
liß  — - fiir  einen  feinangelegten  Kunftgriflf  die 
Unentbehrlichkeit  hiftorifcher  Urkunden  der 

Religion  zu  verdrängen,  und  den  Natu ralis- 

' * / 

tnus  ohne  Polemik*jzu  begründen;  ift  er  ein 
Naturaliß  — für  eine  neue;  Stütze  der  finken. 
den.Glaubensphilofophie;  ift  er  ein  Materialifl 
— fiirf  eine  idealiftifche  Widerlegung  der 
Realität  der  Materie ; ift  er  endlich  ein  Spi- 
ritualiß — für  eine  unverantwortliche  Be- 
fchränkung  alles  Wirklichen  auf  die  unter 
dem  Namen  des  Gebiethes  der  Erfahrung 
verfteckte  Körperwelt  Und  nun  lafle 
man  diefe  Beurtheiler  ihre  Berichte  an  das 
philofophifche  Publikum  abftatten,  fo  wird 
ein  beträchtlicher  Theil  delfelben  in  feinen 
Meynungen  über  das  neue  Jonderbare  Werk  in 

eben  - 

*)  Lauter  wirkliche  über  die  Kritik  der  Vernunft  von 
ihren  berühmten  Gegnern  in  öffentlichen  Druck« 
fchriften  gefallt*  Urtheiie. 
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eben  fö  Viele  Partheyen  zerfallen,  als  daffei- 
be  berühmte  Gegner  gefunden  hat,  in  Par- 
theyen, die  theils  durch  daSllrtheiJ  ihrer  An- 
führer abgt halten  das  Werk  felbft  zu  lefen, 
theils  durch  daffelbe  beftiinmt  Werden,  darin 
Zu  finden,  was  jene  gefunden  haben.  Ein 
kleinerer  Theil,  dem  das  Wideriprechende  in 
den  verfchiedenen  Ausfprüchen  gleich  com- 
peteiiter  Richter  aufOillt,  hütet  lieh  feine  Zeit 
lind  feinen  Verftand  an  ein  Buch  zu  wagen^ 
aus  welchem  felbft  die  Philofopben  von  Pro- 
feffion  nicht  klug  werden  können.  Aber  nur 
der  allerklein fte  Theil  ift  fcharffich|jg  und  ge- 
recht genug,  um  die  Widerfprüche  in  den  be- 
fchuldigenden  Ausfagett  der  Zeugen  als  eine 
giinftige  Vorbedeutung  für  die  Unfchuld  der 
angeklagteri  neuen  Philofophie  anzufehen.  1 

Den  heftigften  und  hartnUekigften  Wider- 
Hand  würde  die  Einfxihrung  allgemeingülti- 
ger Principien  auf  Univerßtätm  erfahren  muf- 
fen. Der  gröbste  Theil  untrer  lebenden  Zeit- 
genolfen  hat  noch  kein  ßeyfpiel  einer  Refbr* 
niation  der  Philofophie  erlebt,  die  den  ganzen 
Lehrbegriff  betroffen  hatte i »fotift  dürfte  hier 
die  Erinnerung  wohl  überflüflfig  feyn,  dafs 
auch  die  philofophifche  Innung  eben  fo  gut 
Ihre  Orthodoxie  als  die  theologifche,  eben  fo 
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gut  ihren  Schlendrian  als  die  juriftifche , eben 
fo  gut  ihren  Empirismus  als  die  medicinilche 
habe,  ein  Uebel  das  jeder  Reformation  in 
eben  dem  Verhältniffe  den  Eingang  erfchwert, 
als  es  das  Bedürfnifs  derfelben  herbeyfiihrt. 
Wer  die  Gefc! lichte  der  carteßanißhen , und  der 
teibnitzifih  - wolfifchen  Revolution  auch  nur 
obenhin  kennt,  der  wird  nicht  leicht  eine 
gleichzeitige  Univerlität  angeben  können,  auf 
welcher  nicht  die  neuen  Lehren  anfangs  eben 
fo  unbedingt  verworfen  , als  nachmals  aufge- 
nommen, und  befördert  worden  wären.  Die 

Namen  Clrtefius,  Leibnitz,  Wolf,  welche  in 

*>  » 

der  Folge  im  Munde  fo  manches  akademi-  , 
fchen  Lehrers  die  Stelle  der  ßeweife  vertre- 
ten mufsten,  waren  auf  einem  und  eben  dem- 
felben  Katheder  von  feinem  Vorfahrer  nie 
ausgefprochen  worden , als  wenn  es  darum 
zu  thun  war,  irgend  eine  Behauptung  als  ei- 
ne grundlofe  und  gefährliche  Neuerung  zu 
verfchreyen.  Wie  weit  das  Milsverltehen 
und  Mißhandeln  von  Lehrfätzen,  deren 
Gründlichkeit  gegenwärtig  allgemein  aner- 
kannt ift,  von  c|en  akademifchen  Anticarteßa- 
nern  und  Antiwolßanern  getrieben  wurde,  mufs 
jedem  unglaublich  Vorkommen,  der  nicht 
Gelegenheit  und  Mufse  hatte,  (ich  durch  den 
Augenfehein  an  den  zahllolen  widerlegenden 
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Diflertationen,  Diatriben,  Deputationen  u.  f. 
v.  zu  überzeugen,  die  damals  die  philofophi- 
fche  Welt  überfchweinmten»  gegenwärtig 
aber  freylich  nur  noch  in  Winkeln  öffent- 
licher Bibliotheken  aufgefchichtet.in  der  Aus- 
führung des  leeren  Raums,  ihre  letzte  Beftim- 
tnung  gefunden  haben.  Gleichwohl  war 
durch  die  cartefianifchen , ieibnitzifc  en  und 
wolfifchen  Bemühungen  eigentlich  mehr  ein 
in  dei  philofbphifchen  Welt  Iängft  angelegtes 
Syftem  ausgefilhrt,  und  zur  Vollkommenheit 
gebracht,  als  ein  ganz  Neues  eingeführt.  Die 
neuen  Entdeckungen  und  Verbeirerungen  je,, 
ner  Reformatoren  gereichten  alle  zum  Vor- 
theil derjenigen  unter  den  philofophifchen 
Sekten,  die  ihrer  Natur  nach  dazu  gemacht 
war  auf  Akademien  zu  herrfchen,  nicht  nur 
darum,  weil  fie  fich  fo  entfeheidend  für  die 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral erklärt,  föndern  weil  fie  fir  diefelben  die- 
jenige h orm  der  Ueberzeugung  aufitcllt, 
welche  die  menfehliche  Wifsbegieede  am  mei- 
ften  zu  befriedigen  fcheint,  wenigftens  dem 
menfchlichen  Stolze  unte$  allen  am  Meiften 
fchmeichelt;  eine  Sekte,  welche  von  einem 
Profeübr  der Philofophie,  der  den  entgegen-' 
gefetzten  Dogmatismus  der  Materialien  und 
Spinoziften,  den  dogmatifchen  Skepticismus 
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und  den  Supernaturalismus  fo  oft  aus  dem 
Gebiethe  feiner  Wiffenfchaft  förmlich  und 
feyerlich  verbannt  hat,  für  das  einzig  echt 
philofophifche  Publikum,  fo  wie  ihr  Syftem 
für  die  einzig  wahre  unfehlbare  Philofophie 
gehalten  wird.  Man  denke  Zieh  nun  eine  Re- 
formation, die  diefer  Sekte  mit  nichts  gerin- 
gem , als  dem  gänzlichen  Untergärige  droht, 
die  nicht  anders  als  durch  diefen  Untergang 
durchgefetzt  werden  kann,  und  die  dabey 
keineswegs  auf'  den  Beyftand  der  übrigen 
Sekten  zählen  kann,  weil  fie  jeder  dcrfelben 
ein  gleiches  Schickfal  bereitet,  eine  Reforma- 
tion, durch  welche  das  von  den  Philofophen 
von.  Profeffion  angenommene  Syftem  zu  den 
in  ihren  Augen  fo  niedriger  Rang  einer  blof- 
fen  Vorübung  des  tnenfchlichen  Geiftes  und 
eines  einftweiligen  Behelfes  herabgevvürdiget 
wird;  eine  Reformation  endlich,  welche  dem 
Uehrer  der  Metaphyfik  fogar  das  Dafeyn  der 
alten  Wiflenfchaft,  durcji  welche  er  fich  bis- 
her Verdienfte  und  Ruhm  erworben  hat, 
ftreitig,  und  ihm  das  Studium  einer  JNeuen, 
deren  Möglichkeit  ihm  fo  gar  unbegreiflich 
ift,  zur  Pflicht  macht;  — So  fehr  mich  die 
blofse  Idee  einer  folchen  Reformation  vor  dem 
gröfsten  Theile  meiner  Lefer  lächerlich  ma- 
chen mufe;  fo  ift  doch  nichts  gewifTer,  als 

dafs 


Digitized  by  Google 


Vorrede.  37 

dafs  diefe  fo  abentheuerlich  fcheinende  Idee 
aufhören  mülste,  eine  blofse  Idee  zu  feyn, 
wenn  die  fpeculative  Philofophie  Principien 
erhalten  follte,  die  ihre  AJlgemeingültigkeit 
dadurch  bewährten,  dafs  fie  wirklich  Altge- 
meingeltend würden. 

I 

Man  lade  hier  die  Leidenlchaften  des  aka- 
demifchen  Lehrers  ganz  aus  dem  Spiele  6); 
kein  Ehrgeiz  blende  ihn  durch  die  falfcheVor- 
fpieglung , dafs  fein  wohlgegründeter  Ruhm 
mit  feinem  bisherigen  Syfteme  dahinftürzen 
müffe;  kein  heimlicher  Neid  erfchwere  es 
ihm,  einer  Erfindung  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lallen,  die  nicht  die  Seinf^e  ift ; kei- 
ne Eiferfucht  über  einen  jüngern  Coüegen, 
dem  es  natürlicherweife^Ieichter  werden  mufs, 
eine  ganz  neue  Vorftellungsart  anzunehmen, 
reize  ihm  an  derfelben  nichts  als  fchwache 
Seiten  aufzufuchen  j und  gleichwohl  wird  das 

, * C 3 Stu- 

*)  in  welchem  fie  doch  immer  keine  unbeträchtliche 
Rolle  zu  haben  fcheinen ; wenn  z.  B.  eben  derfelbe 
berühmte  Mann,  der  dadurch  das  Verdammungsur. 
theil  über  ein  philofophifches  Werk  ausgefprochen 
zu  haben  glaubt,  wenn  er  erklärt : er  habe  daffelbe 
nicht  verbanden,  unwillig  darüber  wird,  wenn 
man  ihm  beweib,  dafs  eres  wirklich  nicht  verban- 
den habe;  wenn  u.  f.  w. 
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Studium  der  neuen  Philofophie  noch  immer 
Schwierigkeiten  für  ihn  haben,  diefich  felbft 
auf  feine  unftreitigften  Verdienfte  gründen, 
und  nur  fehr  wenigen  in  feiner  Lage  über- 
wendlich feyn  können«  Ie  öfter  und  je  befier 
er  fein  bisheriges  Syftem  mündlich  und  fchrift- 
lich  vorgetragen  hat,  defto  einleuchtender, 

, v 

geläufiger,  thenrer  hat  ihm  daflfelbe  werden 
müflen.  Er  befitzfc  eine  grofseFertigkeit,  die 
Beweife  für  dafielbe  zu  erhärten,  und  die  , 
En  würfe  dagegen  zu  widerlegen:  denn  bey- 
des  dt  das  Hauptgeschäft  feines  Lebens  ge- 
wefen;  und  da  er  fich  bewufst  ift,  alles  was 
von  feinen  Gegnern  bis  dahin  eingewendet 
worden  ift,'’  abgefertiget  zu  haben:  fo  ift  er 
um  fo  geneigter  anzunehmen,  dafs  auch  über- 
haupt nichts  dagegen  eingewendet  werden 
könne,  was  fich  nicht  auf  ein  Mifsverftänd- 

\ 

n’ifs  feines  Syftemes  , das  nur  firhr  wenige  fo 
genau  wie  er  kennen,  gelernt  haben',  zurück- 
f.  ihren  lafie.  le  mehrere  Felder  der  Philo- 
fophie er  bearbeitet  hat,  defto  mehr  haben 
feine  Principien  ihre  Fruchtbarkeit  und  Har- 
monie vor  feinen  Augen  gerechtfertiget,  de- 
fto inniger  find  fie  mit  feiner  gefaimnten  Ideen- 
malle  verwebt  worden , defto  mehr  find  fie, 
wenn  ich  mich  fo  ausdrücken  darf,  in  die 
Natur  feiner  Vernunft  übergegangen.  Ich 

glaube 
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glaube  daher  eben  nichts  Paradoxes  zu  be- 
haupten , ■ wenn  ich  es  für  ausgemacht  halte, 
dafs  das  Studium,  oder  vielmehr  das  Fcrfle- 
hen  des  neuen  kritifchen  Verfuches  nicht  nur 
bey  den  meiften , fondern  auch  wohl  bey  man - 
einen  der  verdienftvollften  akademifchen  Phi- 
lofophen  mehr  Eifer,  Anftreugung  und  Zeit- 
aufwand vorausfetze,  als  bey  blofsen  Lieb- 
habern der  Wiflcnfchaffc,  ja  auch  nur  bey 
manchem  talentvollen  jungen  Anfänger.  Wo- 
her follte  bey  gewilTen  älteren  Lehrern  der 
Eifer  kommen,  fich  in  eine  neue  Unterfuchung 
über  ihr  längftvollendetes  bewährtes  Syftein 
einzulalTen , und  bey  diefer  Unterfuchung 
einem  Führer  zu  folgen , von  dem  fie  gehört 
haben,  dafs  er  auch  ihre  gevvifleften  Ueber- 
zeugungen  verwerfe?  ^Die  Anftrengung  fo 
vieler  Jüngeren  gehört  ihren  überhäuften 
Amtsgefchäften , zahlreichen  Vorlefungen, 

und  fchriftftellerifchen  Arbeiten,  die  durch 

\ 

keinp  fremde  Ideenreihe  unterbrochen  wer- 
den dürfen.  Bey  vielen  endlich  find  es  aufs 
höchfte  einzelne  abgerißene  Stunden  der  Er- 
holung, die  fie  mit  eingenommnen  Kopfe  und 
zerftreuter  Aufmerkfamkeit  einem  Studium 
widmen,  dem  kaum  der  volle  Aufwand  eines 
gefchäftefreyen  Iahres  gewachfen  wäre.  An- 
dere mögen  endlich  allen  Eifer,  alle  Anftren- 
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gung,  und  alle  die  Zeit,  die  auch  nur  eine 
einzige  tägliche  Vorlefung  übrig  Jäfst,  darauf 
verwenden,  lind  fie  werden  wider  ihren  Wil- 
len genöthiget  Ceyn , das  in  den  Stunden  der 
Meditation  inühefam  verfertigte  Gewebe 
neuer  Ueberzeugungen  in  der  jedesmaligen 
Vorlefungsflunde  wieder  aufzulöfen.  Das 
Syflem,  d :,k  fie  vom  Catheder  herab  erklä- 
ren und  beweifeh  in  Ci  fie  n,  fleht  irn  Wider- 
fpruche  mit  den  neuen  Principien , die  noth, 
wendig  den  kurzem  ziehen  müflen,  fobald 
fie  vor  ihrer  völligen  Entwicklung*und  durch- 
gängigen Beftimmung  mit  den  bewahrten 
Lehrlatten  eines  längfl  angenommenen  Sy- 
flemes  verglichen  werden;  und  fo  werden 
jedesmal  die  zarten  Keime  des  künftigen  Bau- 
mes allgemeingültiger  Erkepntnifie,  durch 
die  fchweren  Qrundffceine  des  alten  Lehrge- 
bäudes zerdrückt, 

t 

, 1 

Wer  die  Betrachtungen,  die  ich  hier  mehr 
durch  Winke  veranlaßen  als  ausfUbren  konn- 
te, mit  kaltem  Blute  verfolgt,  der  dürfte  (ich 
wohl  mit  mir  in  dem  Refultate  vereinigen, 
dafs  der  erfle  auch  noch  fo  wohlgelungene 
Verfuch  allgemeingültige  Principien  aller  fpe- 
culativen  Fhilofophie  aufzuflellen  nicht  nur 
von  dem  grofsen  Haufen,  fondern  auch  von 

vielen 
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vielen  des  beffern  Theiles  des  philofophifchen 
PubJicums  eine  geraume  Zeit  hindurch  mifs- 
vtrftanden  werden  miifste.  DaPs  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wirklich  diePe  Principien 
enthalte,  behaupte  ich  um  Po  weniger,  da  ich 
es  weder  hier  beweiPen,  noch  weniger  aber 
erwarten  kann,  daPs  mir  auP mein  Wort  ge- 
glaubt werde.  Aber  daPs  die  Kritik  d.  r.  V. 
wirklich  jenes  SchickPal  bisher  erfahren  habe, 
welches  fie  erfahren  mufste,  wenn  fie  zu  erft, 
allgemeingfiltige  Principien  aufgeftellt  hktte( 
ift  eine  Thatfache,  die  dem  ganzen  philofophi* 
fchen  Publicum  vor  Augen  liegt. 

Wer  den  Mangel  allgemeingültiger  Prin- 
cipien in  der  fpecuiativen  Philofophie  für  aus- 
gemacht oder  auch  nur  ftir  wahrfcheinlich 
hält,  dürfte  mir  wohl  ohne  vieles  Beden- 
ken beypflichten , daPs  diePer  Mangel  mit  ei- 
nem allgemeinen  allen  Sekten  gemeinfehaft- 
lichen  M ifs  verftän  d n i fie  zufam  menhängen 

müfle,  wodurch  es  auch  den  fcharffichtigften 
und  unpartheyifchten  Forfchern  unmöglich 
wurde,  über  die  PrämifTen,  welche  der  Auf- 
löfung  ihrer  Probleme  zum  Grunde  gelegt 
werden  follten , unter  lieh  einig  zu  werden, 
Umfonft  beruft  fich  der  Leibnitzianer  auf  ein 
in  der  Vernunft  jedes  Meufchen  Vorhände- 
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nes  Syfte m ewiger  Wahrheiten,  umfonft 
der  Lockianer  auf  das  unveränderlicher?  Ge- 
letzen unterworfene  Zeugnifs  der  Erfahrung. 
Bisher  ift  noch  kein  Orakel  weder  aus  dem 
nur  fo  wenigen  zugänglichen  Heiligthuine  der 
reinen  Vernunft;  noch  aus  dem  allen  Augen 
offenliegenden  Buche  der  Erfahrung  ausge- 
gangen , das  auch  nur  die  wichtigften,  die  ge- 
fammte  Menfchheit  am  meiften  intere liieren- 
den Fragen  allgemein  verftändlich,  oder  auch 
nur  auf  eine  die  geübteften  Denker  befriedi- 
gende Weife  beantwortet  hätte.  Die  philo- 
fophifche  Welt  hat  lieh  über  jede  diefer  Fra- 
gen in  vier  Hauptpartheijen  getrennt,  die  lieh 
um  die  Wahl  heit  herum  in  einem  Vierecke 
gelagert  haben , wo  die  einander  gegentiber- 
llehenden  ihren  Gegenftand  aus  gerade  ent- 
gegengefetzten , die  lieh  angränzenden  aus 
verfchiedenen  Gefichtspunkten  betrachteten, 
die  erftern  untereinander  in  unaufhörlicher 
F ehde  begriffen  waren  , die  letztem  bald  auf 
der  einen  bald  auf  der  andern  Seite  fochten. 
So  erklärten  lieh  die  Theiften  und  Panthei- 
ften  liir  das  IViJfen , die  Supernaturaliften  aber 
und  dogmatifchen  Skeptiker  für  das  Nichtivif- 
fen  einer  Antwort  auf  die  Frage  vom  Dafeyn 
Gottes;  die  Theiften  und  Supernaturaliften 
hingegen  für  das  Dafeyn  eines  von  der  Natur 

ver- 
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verfehiedenen  Gottes;  während  die  P^nthei- 
ften  und  dogmatischen  Skeptiker  die  Grund- 
lofigkeit  diefer  Erklärung  einzufehen  glaub- 
te. Bald  kämpfte  der  Supernaturalift  mit 
dem  ;ihm  von  der  einen  Seite  angränzenden 
Theiften  gegen  den  Pantheiften?,  und  bald  rief 
er  gegen  feinen  alten  Bundsgenoflen  den  dog- 
matifchen  Skeptiker  zu  Hülfe;  und  fo  ver- 
ewigte jede  Parthey,  fo  viel  an  ihr  lag,  den 
Streit,  in  dem  fie  bald  für  die  Bundsgenoflen 
ihrer  Gegner,  und  bald  uicUr  ihre  eigenen  zu 
Felde  zog.  Wie?  wenn  diefe Fehde,  die  bey 
der  nur  allmäligen  Entwicklung  des  menfch- 
lichen  Geiftes  eben  fo  unvermeidlich  als  flir 
diefelbe  unentbehrlich  war,  im  Grunde  blofs 
Von  der  Einfeicigkeit  des  Gefichtspunktes 
abhinge , aus  welchem  jede  Parthey  de«  ih- 
nen allen  gemeinschaftlichen  Gegenftand  an- 
fieht?  Wenn  von  jeder  Parthey  Wahrheit, 
aber  nur  eint.  Seite. derfelben,  gefehen  wird; 
fo  zeigt  Sich  diefe  Seite  nur,  in  wie  ferne  fie 
mit  einer  gegenüberftehenden  im  Gegenfatz, 
aber  nicht  wie  fie  mit  derfelben  zugleich  ver- 
einbar, lo  gar  nothwendig  verknüpft  ift.  So 
lange  nun  jede  Parthey  die  ihr  in  die  Augen 
feilende  Seite  für  volle  Wahrheit  ankündigt, 
mufs  fie  von  der  ihr  Gegenüberftehenden , die 
eine  entgegengeftzte  volle  Wahrheit  in  Au- 
gen - 
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gen  hat,  geradezu  widerlegt  werden.  Das  je- 
der Sekte  einleuchtende  zum  Theil  unftreitig 
Wahre  enthält  dann  den  Grund,  warum  kei- 
ne von  allen  übrigen  verdrängt  werden , und 
das  Einfeitige  im  Gefichtspunkte  einer  jeden 
— warum  keine  auch  unter  den  vortheilhaf- 
teften  äußern  Umltänden  einen  entfcheiden- 
den  Sieg  über  die  übrigen  davon  tragen 
konnte.  Sollten  fie  nicht  bisher  durch  ir- 
gend ein  gemeinfchaftliches  Mifsverftändnifs 
gehindert  worden  feyn,  auf  den  gemei  .fchaft- 
lichen  Gefichtspunkte  zufammenzutreffen^ 
aus  welchem  fic‘>  alle  befondern  und  einfeiti- 
gen  vereinigen  liefsen?-  Wie?  wenn  es  dem 

Verfafler  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf- 

/ 

behalten  wäre,  diefes  Mifsverftändnifs  zu 
entdecken,  und  fo  viel  diefes  durch  dieKräf- 
te  eines  einzelnen  Menfchen  möglich  war» 
hinwegzuräumen  ? 

So  viel  ift  wenigftens  unläugbar,  dafs  Er, 
wenn  er  diefen  grofsen  Zweck  wirklich  vor 
Augen  hatte,  und,  wenn  es  ihm  gelingen  foll- 
te,  denfelben  zu  erreichen,  gerade  das  thun 
rnufste,  was  er  wirklich  gethan  hat.  Er 
mufstedann  einen  ganz  neuen  von  jeder  Sek- 
te bisher  verfehlten , aber  die  eigenthümlichen 
Pfade  einer  jeden  durchkreuzenden  Weg, 

ein- 
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einfchlagen;  und  daher,  wie  es  wirklich  ge- 
fchehen  ift,  auch  von  jeder  bald  auf  dem  Ihri- 
gen , bald  auf  dem  ihrer  Gegner  angetroffen 
werden ; er  mufste  jedes  bisherige  Syftem 
für  unhaltbar  erklären , und  gleichwohl  auch 
jedes  einzelne  gegen  alle  übrigen  in  Schutz 
nehmen,  vor  allem  aber  mufste  er  die  grofse 
Reformation  der  Philofophie  durch  eine  bis. 
her  noch  nie  verfuchte  Zergliederung  des  Er- 
ken n tnifs vermögen  s begi nnen . 

Da  der  Streit  der  Partheyen  vorzüglich 
die  Erkennbarkeit  überff  unlieber  Gegenftünde 
betiift:  fo  mufste  der  Verfuch  gemacht  wer- 
den, den  Begriff* der, Erkennbarkeit  überhaupt 
näher,  genauer,  vollftändiger,  als  bisher  ge* 
fchehen  ift,  zu  beftimmen,  Bey  diefer  neuen 
Beftimmung  durften  weder  angeborne  Wahr- 
heiten mit  Leibnitzen,  noch  aufser  unferm Ge- 
milth  befindliche  Gegenßände  mit  Locken,  als 
unßreitige  Objecte  des  Erkennern  vorausgefetzt, 
und  keineswegs,  nach  der  bisherigen  Ge- 
wohnheit, die  Bedingungen  öder  Gefetze, 
der  Erkennbarkeit , entweder  von  den  einen, 
oder  von  den  andern,  (oder  auch  von  beyden 
zugleich,  ohne  den  Bey  trag  eines  jeden  ins 
belondere  angeben  zu  können)  abgeleitet 
Werden,  Die  neue  Beftimmung  konnte  nur 

dann 
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dann  beffer  als  die  vorigen  gelingen,  wenn 
fie  nichts  als  Unßreitige  Prämiffen  voraus- 
fetzte. In  diefer  Rückficht  durfte  fie  fieh 
weder  auf  die  Realität  jener  angebornen  iiber- 
finnlichen  Wahrheiten,  die  von  den  doginä- 
tifchen  Skeptikern,  Materialiften  u. f.  w. noch 
auf  die  Wirklichkeit  der  Gegenftände  der 
Erfahrung,  die  von  den  Idealiften,  und  unter 
gewiffen  Einfchränkungeri  fogar  von  den 
Spiritualiften,  geläugnet  wird,  berufen.  Je- 
der Verfuch,  die  Natur  und  die  Gränzen  der 
Erkennbarkeit  neu  zu  beftimtnen , bey  wel- 
v ehern  die  in  der  philofophifchen  Welt  zum 
Theil  noch  ftreitigen  Gegenftände  des  Er- 
kennens  als  unftreitig  angenommen  worden 
wären,  hätte  fchon  dadurch  allein  feinen 
Zweck  verfehlen  müffen ; er  würde  voraus- 
gefetzt haben,  was  zu  erweifen  war,  und  die 
Hoffnung  eines  künftigen  Einverftändniffes 
über  Principien  vielmehr  weiter  entfernt  als 
näher  herbeygeführt  haben.  Anftatt  alfo  die 
Natur  und  den  Umfing  des  Erkenntnisver- 
mögens durch  erkannte  Objekte  zu  beftini- 
»neU,  mufste  er  vielmehr  die  Erkennbarkeit 
der^  Gegenftände  felbft  aus  dem  bloßen  Er - 
hnntnifsvermogen  zu  beftimmen  Juchen, 

/ 
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Wirklich  hat  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zuerft  den  Begriff  des  blofsen  Erkennt- 
nisvermögens aufgeftellt  und  entwickelt, 
und  das  Erkenntnisvermögen  erfcheint  durch 
diele  Entwicklung  in  einer  Geftalt,  von  der 
man  fich  bisher  in  der  philo fophifchen  Welt 
nicht  einmal  die  Möglichkeit  träumen  liels; 
nämlich:  einerfeits  unabhängig  fovvohl  von 
der  Erfahruug  als  von  angebornen  Grund- 
wahrheiten, anderfeits  aber  auf  das  Gebieth 
der  Erfahrung  in  theoretifcher  Rückficht 
eben  fo  lehr  eingtfchränkt,  als  in  praktifcher 
über  daffelbe  erhaben.  Lauter  Räthfel,  die 
fo  lange  für  unauflöslich  gelten  müffen,  bis 
fie  wirklich  aufgelöfet  find,  und  deren  Sinn 
fogar  vielen  nur  durch  die  wirkliche  Auflö- 
fung  begreiflich  werden  kann.  Durch  eine 
Zergliederung,  die  noch  immer  von  manchem 
unfrer  fcharffinnigften  Köpfe  für  unmöglich 
gehalten  wird,  follte  in  diefem  kühnen  Ver- 
fuche  das,  was  beym  Erkennen  blofs  dem 
Gemiithe,  von  dem  was  den  Dingen  aufs  er 
dem  Gemiithe  angehört,  aufs  genau  fie  abge- 
fondert,  und  dadurch  das  blofse  Vermögen 
des  Gemüthes  von  dem  bey  der  äußern  Em- 
pfindung wirkfamen  Vermögen  der  Auffendin- 
ge  völlig  unterfchieden  w'erden.  Wer  kann 
aweileln,  dafs  durch  eine  folche  Zergliede- 
rung, 
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rung,  wenn  fie  wirklich  gelungen  hat,  an  Tag 
kommen  miifste : wie  das  bisher  allen  Syfte- 
men  der  fpeculativen  Philofophie  gemein- 
fchaftliche  Mifsverftändnils  mit  dem  unbe- 
stimmten Begriffe  des  Erkenn tnife Vermögens 
zufammenhängt?  Und  welcher  denkende 
Kopf‘kann  es  unbegreiflich  finden,  dafs  man, 
bevor  es  ausgemacht  war,  was  beym  Erken- 
nen der  blofsen  Befchaffenbeit  des  blolsen 
GemütheS  allein , und  was  dem  Eindruck  auf 
dalfelbe  Von  aulfen  angehörte,  die  urfprüng- 
lichen  und  beyden  eigen thü ml icheti  Prädicate 
verwechfeln,  und  bald  dasjenige,  was  thei's 
nur  durch,  theils  nicht  ohne  Eindruck  von 
aulfen  in  unfrem  Gemiith  entliehen  kann, 
und  in  fo  ferne  den  Aulfendingen  angehört, 
mit  Leibnitzen  für  ein  urfprüngliches  Eigen- 
thum unfres  Gemiiths  anfehen,  bald  aber  das, 
was  Vor  allem  Eindruck  im  Gemüthe  vor- 
handen feyn  und  das  eigentliche  Vermögen 
deflelben  ausmachen  mufs,  mit  Locke  dem 
Eindrücke  zueignen  und  fiir  eine  durch  den- 
felben  bekanntgewordene  Befchaflfenheit,  die 
den  Dingen  unabhängig  von  unfrem  Vorllel- 
lungsvermögen  zu  käme,  halten  mufste?  — 

Hat  es  nun  mit  diefem  Miftverftändnilfe 
feine  Richtigkeit:  fo  iffc  durch  dalfelbe  nicht 
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nur  der  alte  immer  fortdaurende  Streit  der 
Philofophen  über  die  Griinzen  des  Erkennt-  , 
nifsvermögens,  die  Spaltung  der  Sekten  über 
die  grofsen , die  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  Moral  betreffenden,  Fragen,  und 
der  Mangel  allgemeingeltender  Principien  in 
der  fpeculativen  Philofophie,  fehr  begreiflich ; 
fondern  auch  felbft  das  leidige  Schickfkl  der 
Kritik  der  Vernunft,  auch  fo  gar  von  vielen 
unfrer  vorzüglichften  Denker  mifsverftanden 
zu  werden , ohne  viele  Mühe  erklärbar.  le- 
nes allgemeine  Mifsverftändnifs  des  Erkennt- 
nisvermögens mulste  nämlich  auf  den  Sinn 
aller  bisher  aufgeftöllten  Grund  ßitze,  auf  die 
Beftimmung  aller  metaphyfifcl?en  Notionen, 
auf  die  Bedeutung  aller  Kunlhvorte  entfchel- 
denden  Einflufs  haben.  Der  Mann,  der  lieh 
zu  erft  über  dalfelbe  erhoben  hatte,  und  nun 
das  Erkenntnisvermögen  aus  einem  ganz 
neuen  Gefichtspunkte  anfehen  . und  zeigen 
mulste,  war  dadurch  genöthiget,  vielen  von 
den  bisherigen  Formeln  und  Ausdrücken  ei- 
nen ganz  neuen:  Sinn  unterzulegen manche 
der  gewöhnlichften  darunter  als  unbrauchbar 
zu  verwerfen,  ..und  an  ihrer  Steile  lieh  ganz 
«eue  zu  fchaffen^  Er  mochte  fich  über  diefe 
nothw.endigen  Neuerungen  noch  f©  behutfam 
•rklären , er  mochte  den  Sinn  feiner  neuen 
^ D Kunft- 


Digitized  by  Google 


V o r r e d «. 


SO 

Ku  n fl  Worte  noch  fo  forgfaltig  beftimmen , er 
mochte  in  feinen  Erörterungen  noch  fo  aus- 
führlich feyn;  fo  konnte  diefes  alles  gleich- 
wohl nur  durch  Worte  gefchehen,  die  in  der 
von  dein  alten  Mifsverftändnifle  afficierten 
Vorftellungsart  feiner  Leier  einen  ganz  an- 
dern Sinn  haben  mufsteii , den  fie  nur  nach 
gänzlich  hinweggeräuinten  Mifsverftändnifs 
verlieren  konnten , und  durch  welchen  auch 
die  fcharfTinnigften  Beurtheiler  genöthiget 
wurden,  in  jenen  Erörterungen  bald  auf 
fchlechterdings  unverftändliche  Stehen,  bald 
auf  offenbare  Ungereimtheiten  zu  ftofsen, 
Diefer  neue  Wortfinn,  der  in  der  Kritik  der 
Vernunft  weder  vermieden , noch  durch  Er- 
klärungen der  einzelnen  Worte  beftimmt  wer- 
den konnte,  mufste  dann  freylich  nur  durch 
langwieriges,  vielfältiges  und  milhfames  Ver- 
gleichen der  einzelnen  Stücke  des  ganzen  Wer* 
kes  herausgebracht;  muiste  gewiflermafsert 
errathen , und  felbft  gefunden  werden ; web 
ches  alles  wohl  nur  durch  einen  ungemeinen 
Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  und  über  diei 
fes  vielleicht  nur  denjenigen  allein  möglich 
feyn  dürfte,  die  entweder  noch  gar  kein  me- 
taphyfilches Sy ftem  angenommen  haben,  oder 
mit  ihrem  angenommenen  unzufrieden  find. 
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Der  VerfaflTer  lieht  lieh  hier  genöthiget, 
dinPaar  Worte  über  feine  eigene  Erfahrun- 
gen zu  fagen,  durch  welche  er  die  Schwie- 
rigkeit, in  den  eigentlichen  Sinn  der  Kritik 
der  Vernunft  einzudringen,  und  die  Gefahr, 
denfelben  zu  verfehlen , vielleicht  näher  als 
die  meiften  Lefer  diefes  Werkes  kennen  fzu 
lernen  Gelegenheit  hatte.  Er  würde  ficli 
des  unangenehmen  Gelchäftes,  vor  dem  Pub- 
likum von  fleh  felbft  zu  fprechen , gerne  über- 
hoben haben,  wenn  er  nur  einigermafsen 
hätte  hoffen  können,  auflerdem  lieh  über  das, 
was  er  hoch  von  der  Unverftändlichkeit  des 
kantifchen  Syftems  zu  fagen  hat,  verftänd-' 
lieh, genug  erklären  zu  können. 

t x 

Er  glaubt,  die  Vorkenntnifle,  die  bey  ei- 
fier  metaphv lüchen  Lektüre  vorausgeletzt 
werden,  befelfen  zu  haben,  als  er  17H5  diefes 
Syftern  zu  ftudieren  anfieng.  Zehn  Iahre 
hindurch  war  fpeculative  Philofophie  fein 
Hauptftudium  gewefen,  dem  er  feine  Ver- 
wendung auf  Mathematik  und  fehöne  Wif- 
fenfehaften  mit  einer  Art  von  Gewiflenhaf- 
tigkeit  unterordnete.  Drey  iahre  hindurch 
hatte  er  philolophifche  Vorlefungen  nach  dem 
leibnitzifchen  Syftetne  gehalten,  und  die 
Schriften  des  großen  Stifters  dellelben,  fo 
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wie  feines  würdigen  Gegners  Locke,  waren 
ihm  keineswegs  nur  aus  den  neuern  philqfo- 
phifchen  Produkten  unfrer  Landesleute  be- 
kannt. Zu  diefer  Vorbereitung  des  Kopfes, 
in  Rückficht  auf  welche  er  gleichwohl  vor  den 
wenigften  Lefern  der  kantifchen  Schriften  et- 
was voraus  haben  mochte,  kam  bey  ihm 
noch  ein  dringendes  Bedürfnifs  hinzu;,  auf  ei- 
nem neuen  Wege  feinem  Herzen  die  Ruhe 
wiederzufinden,  die  er  auf  dem  Felde  der 
Speculation  verloren , und  auf  allen  ihm  be- 
kannt gewordenen  Wegen  vergebens  gefucht 
hatte.  Durch  feine  Erziehung  war  ihm  Reli- 
gion, nicht  nur  zurerften,  fondern  gewifier- 
mafsen  zur  einzigen  Angelegenheit  feiner 
früheren  Lebensjahre  gemacht.  Ascetifch  zum 
Asceten  gebildet  trieb  er  das,  was  er  das 
Werk  feines  Heils  nannte,  mit  aller  jugend- 
lichen Lebhaftigkeit  feines  Temperaments; 
und  fo  wurden  Gefühle,  die  wohl  keinem 
menfchlichen  Herzen  gan2  fremde  find , aber 
die  von  den  äußern  Umftänden  der  Perfonen 
ft>  ungleich  begünftiget  werden , in  dem  fetni- 
gen  zu  feften  und  unvertilgbaren  Neigungen. 
Die  philofophifche  Kritik  des  Gefchmackes, 
welcher  er  lehr  frühzeitig  zum  Vortheil  fei- 
ner Lieblingsneigung  für  Dichtkunft  oblag, 
verleitete  ihn  unvermerkt  auf  das  Gebieth, 

der 
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der  fpeculativen  Philofophie,  und  er  hatte 
kaum  einige  Schritte  auf  derlei ben  zurtickge- 
l?gt,  als  er  den  Grund  feiner  bisherigen  Glück* 
leligkeit  mit  Schrecken  erfchüttert  fühlte. 
Vergebens  verfuchte  er  fich  hinter  die  Boll- 
werke der  Ascetik  zurückzuzieheu  und  dem 
Kampfe  mit  den  Zweifeln  auszuweichen,  die 
ihn  drohend  und  einladend  von  allen  Seiten 
befttirmten.  Es  war  ihm  unmöglich  gewor- 
den, blind,  wie  vorher,  zu  glauben,  und  er 
fah  fich  bald  genug  gezwungen,  fich  auf  Dis- 

cretibn  den  Feinden  feiner  Ruhe  zu  überlat 

• 

fen,  die  ihm  mit  Wucher  wiederzugeben  ver- 
hielten, was  fie  ihm  genommen  hätten.  Nun 
war  Metaphyfik  die  Hauptangelegenheit  fei- 
nes einfamen,  forge-und  gefchäftefreyen  Le- 
bens geworden.  Allein  am  Ende  einer  viel- 
jährigen  Periode,  während  welcher  er  alle  vier 
Hauptfylleme  der  Reihe  nach  angenommen 
und  aufgegeben  hatte,  war  er  nur  darüber 
mit  fich  felbft  einig  geworden,  dais  ihm  die 
Metaphyfik  zwar  mehr  als  einen  Plan,  fich 
bald  mit  feinem  Kopfe,  bald  mit  feinen  Her- 
zen abzufinden,  aber  keinen  einzigen  vorzu- 
legen hatte,  der  die  ernfthaften  Forderungen 
von  beyden  zugleich  zu  befriedigen  vermocht 
te.  Der  peinliche  Gemtithszuftand,  der  bey 
ihm  eine  fehr  natürliche  Folge  diefer  Ueber- 
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zeugung  war.  und  die  Begierde,  defiTelben  es 
kofte  auch  was  es  wolle,  los  zu  werden,  wa- 
ren die  erften  und  ftärkften  Triebfedern  des 
Eifers  und  der  Anftreuguug,  womit  er  fich 
dem  Studium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hingab,  nachdem  er  an  derfelben  unter  an- 
dern auch  den  Verfuch  wahrzunehmen  glaub- 
te, die  Erkenntnifsgründe  der  Grundwahrhei- 
ten der  Religion  und  der  Moral  von  aller 
Metaphyfik  unabhängig  zu  machen.  Die  voll- 
kommen fte  Mufse,  die  ihm  bey  feinem  Auf- 
enthalt in  Weimar  zu  Theil  wurde,  beftätigte. 
ihn  in  dem  Entfchlufle,  nicht  eher  nachzuge- 
ben, als  bis  er  fleh  alleRäthfel,  die  ihm  fall 
auf  jeder  Seite  jenes  tieffinnigen  Werkes  auf« 
ftiefsen,  geliifet  hätte,  Je  mehr  er  an  die  un- 
geheuren Schwierigkeiten  zurückdenkt,  die  er 
bey  diefer  Arbeit  zu  bekämpfen  hatte,  und 
von  denen  er  fich  faft  eben  fo  oft  niederge- 
fchlagen  als  gereizt  fühlte,  defto  mehr  wird 
er  überzeugt,  dafs  er  denfelben  ohne  diefa 
Mufse  und  'ohne  jenes  Bedürfnifs  feines  Ko- 
pfes und  Herzens  durchaus  nicht  gewachfeu 
gewefen  wäre.  Bey  der  erften  äufierft  auf- 
merkfainen  Dnrchlefung  fab  er  nichts  als  ein- 
zelne fehwache  Lichtfunken  aus  einem  Dun- 
kel berv orfehimmern , das  fich  kaum  bey  der 
fünften  ganz  verloren  hatte.  Ueber  ein  Iahr 
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lang  enthielt  er  fich  faft  aller  andern  T.ektüre, 
zeichnete  fich  die  Hauptfätze  des  Werkes* 
die  er  verbanden  zu  haben  gl  .übte  fowohl, 
als  die  er  wirklich  nicht  verftanden  hatte,  be- 
fonders  auf,  und  verfertigte  mehr  als  einen 
tnifslungenen  Auszug  des  Ganzen.  Alles, 

Was  er  auf  diefe  Weife  anfangs  herausbrach- 
te, waren  Bruchftücke,  die  ihm  theils  aus 
andern  Systemen  entlehnt,  theils  fchlechter- 
dings  unvereinbar  fchienen0).  Allein  fowie 
er  raftlos  'fortfuhr,  einerfeits  durch  wieder- 
holtes Lefen  aus  dem  Werke  felbft  neuen 
Stoff  auszuheben,  andererfeits  aber  das  aus- 
gehobene aneinander  zu  rücken:  Ergänzten 
fich  die  Bruchftücke  allmälig  zu  aneinander 
paifeuden  Theilen , verfchwanden  Dunkelhei- 
ten, die  ihm  vorher  unüberwindlich,  und  Un- 
gereimtheiten, die  ihm  ganz  [entfchieden  deuch- 

9 

teil,  und  am  Ende  ftand  das  Ganze  im  vollen 
Lichte  einer  Evidenz  vor  ihm  da,  die  ihn  um 
fo  mehr  überrafchte,  je  Veniger  er  fie  feinen 
vorigen  Erfahrungen  und  Grundßitzen  zufol- 
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*)  Ihm  ift  es  daher  fehr  begreiflich , warum  gewifle 
Gegner  der  Kr.  d.  V.  dasjenige , was  fie  in  derfelben 
▼erftanden  zu  haben  glauben,  für  alt,  und  was  fie 
nicht  verftanden  zu  haben  fühlen,  für  ungereimter 
klaren. 
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ge  in  der  fpeculati ven  Philofophie  für  möglich 
gehalten  hatte.  , ' . • 

Wenn  er  auch  mit  der  gewiffenhafteften 

/ 

Unpartheylichkeit,  durch  die  trockenfte  Er- 
zählung, und  in  den  eigenthümlichften  Aüs- 
drücken  angeben  wollte,  was  er  am  Ende 
feiner  Unterfuchungen  an  dem  kantifchen  Sy- 
fteme  ynd  durch  dnffelbe  gefunden  habe;  Wür- 
de er  gleichwohl  für  die  meiften  feiner  Lefer 
nichts  als  Redefiguren  und  panegyrifche  De- 
klamationen eines  fanguinifchen  Schwärmers 
vorgebracht  haben.  Er  begnügt  fich  alfo  hier 
zu  bekennen,  dafs  ihm  durch  die  neuerhalte- 
nen Principien  alle  feine  philofophifchen  Zwei- 
fel auf  eine  Kopf  und  Herz  vollkommen  befrie_ 
digende,  für  immer  entfcheidende,  obwohl 
ganz  unerwartete  Weife  beantwortet  find; 
und  dafs  er  für  feine  Perfon  völlig  überzeugt 
ift,  durch  die  Rritik  derV.  müffe  eine  derall- 
gemeinften,  merkwürdigften  und  wohlthätig- 
ften  Revolutionen,  die  je  unter  den  menfch- 
lichen  Begriffen  vorgegangen  find,  bewirkt 
werden;  eine  Revolution,  welche  durch  die 
za  ireichen  und  berühmten  Gegner  diefeS 
Werkes  nicht  hur  nicht  aufgehalten,  fondern 
Weit  nachdrücklicher  als  durch  die  Bemühun- 
gen 

i 
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geri  feiner  bisherigen  Freunde  befördert  und 

| befchleuniget  werden  wird. 

/ 

Seine  eigenen  Angelegenheiten  waren  ins 
reine  gebracht,  und  es  erwachte  in  ihm  der 
Wnnfch  etwas  beyzutragen . dafs  ein  Gut, 
in  deflen  Befitze  er  fich  fo  glücklich  fühlte, 
auch  von  andern  erkannt  und  benutzt  würde. 
Er  fuchte  in  feinen  Briefen  über  die  kantifche 
thilofophie  auf  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
züglich durch  diejenigen  Refultate  aufmerkfain 
zu  macheu,  die  fich  aus  derfelben  für  die 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral  ergeben.  Er  hatte  bald  -genug  eingefehen, 
giafs  diefe  Refultate  aus  den  neuen  Principien 
nur  für  diejenigen  ftreng  bewiefen  werden 
konnten,  welche  das  kantifche  Werk  felbft 
ftudiert  und  durchgängig  verftanden  hätten. 
Da  er  nun  diefes  Studieren  und  Verftehen 
vielmehr  erftzu  befördern  wünfchte,  als  fchon 
Vorausfetzen  durfte,  fo  blieb  [ihm  nichts  als 
der  Verfuch  übrig  , diefe  Refultate  unabhän-, 
g’g  von  den  kantifchen  Prätniffen  aufzuftellen> 
fie  an  bereits  vorhandene  Ueberzeugnngen 
anzuknüpfen ihren  Zufammenhang  mit  den 
welentlichfien  wiirenfchafdichen  und  inorali- 
fchen  Bedürfnilfen  unfrer  Zeit,  ihren  Einflufs 
auf  die  Beylegung  alter  und  bisher  unentfchie- 
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«|ener  Zwifte  in  der  philofophifchen  Welt,  und 
ihre  Uebereinftimtnung  mit  dem  was  die  gröfs- 
ten  p ilofophifchen  Köpfe  über  die  grolfen 
Probleme  der  fpeculativen  Philofo]  h e ge» 
dac  t haben,  fichtbar  zu  machen.  Er  hatte  da- 
bey  weder  die  Männer,  von  denen  er  gewohnt 
ift  bele  rt  zu  werden,  noch  diejenigen,  die 
alles  belehrt  werden  entwöhnt  find; — aber 
darum  gleichwohl  eine  nicht  weniger  fchätz. 
bare  als  zahlreiche  Clafle  des  Publikums  vor 
Augen,  wie  er  fie  unter  den  Lefern  des  teut- 
fchttt  Merkurs  vermuthen  konnte. 

. Er  war  mit  diefer  Arbeit  kaum  eine  Stre. 
cke  vorgerückt , als  er  fich  durch  feinen  Ruf 
an  dieUniveriifät  zu  Jena  genöthiget  fah,  die- 
felbeauf  eine  Zeitlang  zu  unterbrechen,  um 
» Über  die  Methode  nachzudenken,  die  er  für 
den  Vortrag  der  Anfangsgründe  der  Philofo- 
phie  nach  den  neuen  Principien  zu  wählen 
hätte.  Bey  diefem  Gefchäfte,  das  dem  erften 
Studium  des  kantifchen  Werkes  felbft  an 
Schwierigkeit  wenig  nachgab,  zog  er  nun  die 
Schriften  der  ihm  bis  dahin  bekannt  geworde- 
nen Freunde  und  Gegner  der  kantifchen  Philo, 
fophie  zu  Rathe.  Er  ift  noch  nicht  mit  fich 
felbft  darüber  einig  geworden,  welchen  von 
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beyden  er  mehrere  und  hellere  AuflchlÜlTe 
über  die  Auflüfung  feines  fchweren  Problemes 
zu  verdanken  habe.  Frey  lieh  fand  er  auch 
von  den  fcharffichtigften  Gegnern  den  Sinn 
der  Kritik  der  Vernunft  durchgängig  mehr 
oder  weniger  verfehlt,  fand  auch  keine  ein- 
zige Einwendung,  bey  der, ihm  nicht  das, 
MiCsverftähdnifs-,  das  ihr,  zum  Grunde  iag^ 
eingeleuchtet  hätte,  keine  Widerlegung,  die 
cs  nicht  mit  Behauptungen  .z  1 thun  gehabt 
hitte,  an  welche  der  Verfaller  der  Kr.d.  r.  V. 
nie  im  Ernfte  gedacht  haben  konnte;  und  es> 
war  ihm  kein  angenehmes  Sehaufpiel , man- 
chen ihm  fehr  verehrungswürdigen  Veteranen 
mit  voller  Rüflung  gegen  einen  Schatten 
kämpfen , oder  mit  bitterm  Spotte  eine  Unge- 
reimtheit beftrafen  zu  fehen , : die  doch  ,'nur 
fein  eigenes  Werk  war«  Frey  lieh  fahe  er 
auf  der  andern  Seite  die  meilten  Vertheidiger 
der  Kr.  d.  r.  V.  mit  Mafsregeln  zu  Werke 
gehen,  die  ihren  Zweck  noth wendig  vielmehr 
vereiteln  als  befördern  mufsten,  fah  ße  Be- 
hauptungen als  ausgemacht  vortragen  oder 
vorausfetzen , die  von  ihren  Gegnern  unmög- 
lich zugegeben  werden  konnten,  und  ihre 
Erörterungen  in  eine  Sprache  einkleiden , die 
höchftens  nur  ihren  Miteingeweihten  ver- 
ständlich feyn  konnte;  auch  .war  es  kein  er- 
bau 11- 
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bauliches  Schaufpiel  für  ihn,  wenn  er  hin 
und  wieder  auf  einen  Knaben  ftiefs,  der  mit 
der  neuen  ihm  tibelanpaiTenden  Rüftung  an- 
gethan  gegen  Männer  zu  Felde  zog,  oder 
auf  einen  unbedeutenden  Vortheil,  der  ganz 
auf  die  Rechnung  feiner  erborgten  Waffen 
gehörte,  übermüthig  ftolz  that.  — Allein 
es  war  ftir  die  Abßcht  des  Verfaffers  von 
äufferfter  Wichtigkeit,  auf  der  einen  Seite 
gleichfam  durch  die  Stimme  einiger  der  vor- 
nehmften  Repräfehtanten  des  philofophifchen 
Publikums  auf  die  Punkte  aufmerkfam  ge- 
macht zu  werden , welche  an  dem  neuen 

Syfteme  am  meiften  einer  Erörterung  bedurf- 
ten, auf  der  andern  Seite  aber  durch  fo  man-  , 
ches  Beyfpiel  gewarnt  zu  feyn , eine  Vorftel- 
lungsart,  die  einem  nach  vieler  Mühe  endlich 
geläufig  geworden  ift,  nicht  fo  fort  auch  für 
allgemeineinleuchtend  anzufehen , oder  Prin- 
eipien  als  ausgemacht  vorauszu fetzen,  die 
erft  durch  dasjenige,  was  durch  fie  bewiefen 
werden  follte,  ausgemacht  werden  konnten, 
le  mehr  er  die  Schriften  der  beyden  Par- 
theyen miteinander  verglich,  defto  gewiffer 
wurde  er  überzeugt,  dafs  ihr  Streit,  fo  wie 
er  bis  itzt  geführt  wurde,  eben  fo  wenig  je- 
mals geendiget  werden  könnte,  als  der  Streit 
zwifchen  den  bisherigen  dogmatifclien  Syfte- 
. , men 
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men  felbft,  und  dafs  derfelbe  immer  ver*- 
wickelter,  und  für  die  Zufchauer  unverftänd- 
licher  und ' unausftehlicher  werden  müffe;  in- 
dem er.  mit  ganz  entgegengefetzten  Grund*- 
begriffen  und  Grundfiltzen  über  Fragen  ge- 
führt wurde,  die  ohne  das  vollkommen  fte 
Einverftändnils  über  Principien  und  ohne  die 
äulferfte  Nüchternheit  der  Speculation  abge- 
handelt, nothwendig  auf  unnütze  Subtilitä- 
ten  und  mehr  als  fcholaftifche  Spitzfindigkei- 
ten hinauslaufen  inülfen.  Es  wurde  ihm 
endlich  aus  unzähligen  Beyfpielen  einleuch- 
tend, dafs  beyde  Partheyen  auch  mit  denje- 
nigen Sätzen  über  welche  fie  felbft  unter  fich 
einig  zu  feyn  glaubten , fehr  verfchiedene,,  oft 
auch  entgegengefetzte,  Bedeutungen  verban- 
den , und  dafs  fowohl  diefe  ihnen  felbft  ver- 
borgene Verfchiedenheit  der  Vorteil ungsart, 
als  die  erklärten  Streitpunkte  ihrer  Fehd© 
fich  auf  eben  daffelbe  alte  und  allgemeine 
Mifsverftändnifs  des  Erkenntnisvermögens 
zurückftihren  liefsen,  welches  dem  Mangel 
allgemeingültiger  Principien , und  allen  Spal- 
tungen in  der  philofophifchen  Welt  zum 
Grunde  liegt,  und  das  zwar  durch  die  Kritik 
der  r.  V.  zuerft  und  völlig  aufgedeckt  wurde; 
allein  fo  wie  es  in  derfelben  entwickelt  wor- 
den ift,  und  werden  konnte,  auch  noch  auf 
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die  behutfamften  Lefer  diefes  Werkes  felbft 
feinen  alten  Einfluß  behalten,  und  fowohl 
den  Gegnern  das  Verftehen,  als  den  Vertei- 
digern das  Erklären  deflelben  äuflerft  er- 
fchweren  j mufste. 

* / 

Durch  diefe  Bemerkungen  hatte  das  Pro- 
blem, deflfen  Auflöfung  fefne  ganze  Geiftes- 
kraft  befphäftigte , folgenden  näherbeftin  »mten 
Sinn  erhalten : „Einen  leichteren  Weg  aus- 
,, findig  zu  machen,  das  alte  allgemeine  Mifs- 
„verftändnifs,  weiches  zu  erft  nur  auf  dem 
„befchwerlicheren  Wege  einer  voliftändigen 
„Zergliederung  des  Erkenntnifsvermögens 
„entdeckt  werden  konnte,  wenigftens  in  fo 
.ferne  hinwegzuräumen,  als  dallelbe  dem 
„Verftehen  und  Erklären  der  neuen  Theorie 
„des  Erkenntnifsvermögens  im  Wege  ftiin- 
„de.“  — Die  Natur  jenes  Mifsverftändnif- 
fes,  welches  feiner  Ueberzeugung  nach  darin 
befteht,  daß  man  bey  der  bisherigen  Vorftel** 
lungsart  vom  Erkennen  Prädicate,  die  der  blaf- 
fen Vorjltllmg  von  Dingen  angehören,  auf 
Dinge  felbft  übertrug,  veranlafste  ihn, über 
den  Unterteil ied  zwifchen  dem  in  der  Kr.  d. 
V.  aufgeftellten  Begriff  der  Erkenntni/r,  und 
dem  in  derfelben  blofs  vorausgefetzten  Begriff 
der  V orßellung  .nachzudenken.  Er  wurde 

, äulferft 


Digitized  by  Google 


Vorrede. 


63 


äjiflerft  überrafcht,  als  er  an  den  auf  diefem 
Wege  gefundenen  Refultaten  gewiffe  bisher 
allgemein  verkannte  Merkmale  fand,  welche, 
vollftändig  entwickelt  und  fyftematifch  ge- 
ordnet, einen  Begriff  von  der  Vorftellung 
überhaupt  ausmachten,  der  durch  feine  Na- 
tur durchgängig  gegen  das  bisherige  Mifs- 
verftändnifs  gefichert,  und  der  kantifchen 
Theorie  des  Erkenntnifs  Vermögens  zum 
Grunde  gelegt,  auch  diefer  eben  dielelbe  Si- 
cherheit zu  verfchaffen  fchien.  Er  las  die 
Kritik  d.  V.  in  diefer  Rüekfic:>t  noch  einmal 
durch  und  war  vollkommen  überzeugt,  dafs 
er  (ich  des  Begriffes  von  Vorftellung,  den 
der  berühmte  Verfaffer  diefes  Werkes  vor- 
ausgefetzt hatte,  wirklich  bemächtiget  habe. 
Allein  er  glaubte  eben  fo  deutlich  einzufehen, 
dafs  gerade  der  Umftand , d:tfs  jener  Begriff 
bey  der  el  ften  Darftellung  der  neuen  Theo- 
rie des  Erkenntnifsvermögens  blojt  voraus • 
gejetzt  werden  mufste,  unter  andern  die  (Jr- 
fache  fey,  warum  diefelbe  bisher  fo  wenig 
verftanden  wurde.  Er  unterfuchte  von 
neuem  unter  den  merkwürdigsten  Einwen- 
dungen der  Gegner  diejenigen , von  denen 
die  Freunde  des  kantifchen  Syftems  am  we- 
nigften  begreifen  konnten,  wie  der  ihrer 
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Meynung  nach  fo  beftimmt  angegebene  Sinn 
fo  ganz  zu  verfehlet)  möglich  war,  und  er. 
.fand,  .dafs  es  blofs  der  von  Kant  und  feinen 
Prüfern  verfchieden  gedachte  Bf  griff  von  Vor- 
ßeltung  war,  der  in  allen  dielen  Pallen  das 
Mifsverftändnifs  unterhielt.  In  wie  ferne 
nun  eine  vollftändige  über  alles  Mifsver- 
ftändnifs erhabene  Erörterung  diefes  Begrif- 
fes nur  erft  durch  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  möglich  w^r,  in  fo  ferne  konnte  wohl 
kein  einziger  Leier  derfelbön  beftimmt  den- 
ken, was  von  diefem  Begriffe  iui  Werke 
felbft  vorausgefetzt  wurde,  und  es  hieng 
blofs  vom  Zufalle  ab,  ob  lieh  der  eine  Lefer 
den  Begriß  der  Vorftellung,  der  in  demfelben 
auf  allen  Seiten  vorkömmt,  blofs  unbe- 
ftimmt,  und  folglich  weder  mit  eben  densel- 
ben noch  mit  verschiedenen  Merkmalen  wie 
Kant,  gedacht  habe;  (wo  er  dann  durch  das 
Studium  des  Ganzen  unvermerkt  dahin  ge- 
bracht werden  konnte,  dafs  er  mit  Kanten 
ungefähr  eben  daflelbe  vorausfetzte)  oder 
ob  fiel)  ein  anderer  jenen  - Begriff  beftimmt, 
aber  mit  ganz  andern  Beftimmungen  als 
Kant,  beym  Lefen  vorgeftellt  habe,  in  wel- 
chem Falle  es  ihm  unmöglich  werden  inufs- 
te,  vieles,  was  in  der  Kritik  der  Vernunft 
. .vom 
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vom  Erkennen  gefagt  wurde,  nicht  unver- 
ftändlich  oder  gar  ungereimt  zu  finden. 
Oder  wie  follte  es  möglich  feyn,  über  das 
Erkennen  je  gleich  zu  denken,  fo  lange  man 
nicht  über  das  Vorft  eilen , wo  nicht  gerade 
eben  daflelbe,  doch  wenigftens  nicht  fchlech- 
terdings  verfchieden  denkt?  Ie  mehr  nun 
der  Verfaffer  überzeugt  war,  dafs  das  alte 
und  allgemeine  Mifsverftändnifs  aus  dem 
Begriffe  der  Vorftellung  liinweggef  haft 
werden  muffe,  wenn  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  • gegen  - die  Folgen  delfelben  gefichert 
werden  follte;  deleo  mehr  liels  er  fichs  an- 
gelegen feyn,  die  von  ihm  gefundenen 
Merkmale  diefes  Begriffes  mit  aller  ihm 
möglichen  Sorgfalt  und  Behutfamkeit  zu 
entwickeln. 

Hieraus  entftand  ein  Ve rfuch  einer  neuen 
Theorie  des  menfchlichen  VorftellungsvermÖgens , 
bey  welchem  es  der  Verfaffer  mit  dem  Be- 
griffe der  blofsen  Vorftellung  allein  zu  thun 
hatte , der  fich  der  geringeren  Anzahl  feiner 
Merkmale  wegen  viel  leichter  erfchöpfen 
liefs,  als  der  viel  kompliciertere  Begriff  der 
Erkemtnifs , zu  deffen  völligen  Erörterung  in 
der  kantifchen  Kritik  Sinnlichkeit,  Verftand 
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und  Vernunft  unterfucht  werden  mufsten; 
Der  Grund,  auf  welchem  die  neue  Theorie 
aufgeführt  werden  konnte  und  mufste,  be- 
fteht  allein  aus  dem  bey  allen  Menfchen 
nach  einerley  Grundgefetzen  wirkenden  Be- 
wustseyn,  und  dem,  was  unmittelbar  aus 
demfelben  erfolgt  und  von  allen  Denkenden 
wirklich  eingeräumt  wird.  Der  Begriff  der 
Vorftellung  mufste  völlig  entwickelt  wer- 
den, ohne  dafs  dabey  eine  einzige  Behaup- 
tung gebraucht  werden  durfte,  die  derPhi- 
lofoph  von  was  immer  für  einer  Sekte , fei- 
nen bisherigen  Grundfätzen  zufolge,  nicht 
unterfchreiben  könnte.  In  der  ganzen  Ab- 
handlung durfte  daher  kein  einziger  in  der 
Kritik  der  Vernunft  aufgeftellter  Satz  als 
erwiefen  oder  auch  nur  als  ' wahrfcheinlich 
angenommen  werden,  fo  wenig  als  irgend 
ein  metaphyfifcher  Lehrfatz  unter  was  im- 
mer für  einer  Bedeutung.  Mit  einem 
Worte,  der  Verfalfer  mufste  fich  der  All- 
gemeingültigkeit feiner  Theorie  dadurch  zti 

verficliern  fuchen,  dafs  er  durchaus  nichts 
’ / N . 
als  allgemeingültig  vorausfetzte,  was  nicht 
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Dafls  die  eigentlichen  Prämijfen  einer 
Wiflenfchaft  erft  nach  der  Wiflenfchaft  felbft 
gefunden  werden  > ift  nichts  neues,  fondern 
eine  nothwendige  Folge  des  analytifchen 
Gahges,  der  den  Fortlchritten  des  menfch- 
lichen  Geiftes  durch  die  Natur  deflelben 
vorgefchrieben  ift.  Die  Theorie  des  Vor- 
ftellungs  Vermögens,  welche  die  Prämifien 
zur  Theorie  des  Erkenntnisvermögens  lie- 
fern foll,  fey  es  die  des  Verfaflers  oder  eine 
andere,  konnte  nur  nach  der  letztem  gefun- 
den werden;  obwohl  fie,  Wenn  fie  ihres 
Namens  Werth  feyn  foll,  Unabhängig  von 
derfelben  feftftehen,  und  auch  denjenigen, 
Welche  die  kantifchen  Schriften  entweder 
nicht  gelefen,  oder  nicht  verftanden  haben, 
durchaus  verftändlich  feyn  mufs.  Da  fie 
biofs  das  Allgemeingeltende  aus  dem  Schat- 
ten hervorhebt,  in  welchem  daflelbe  theils 
durch  das  Zwitterlicht  metaphyfifcher  So- 
phismen, theils  durch  die  Staubwolken  me- 
taphyfifcher Kämpfe  verletzt  wurde,  fo  mufs 
fie  fogar  auch  leicht  zu  verliehen  feyn , und 
dem  aufmerkfamen  Lefer  die  Miene  des 
längft  Bekannten  zu  haben  fcheinen.  Durch 
fie  mufleli  endlich  die  wefentlichften  Relul- 
tate]  der  (Kritik  der  Vernunft  unabhängig 
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von  den  tieffinnigen  Betrachtungen,  durch 
welche  fie  im  kantifchen  Werke  aufgeftellt 
worden  find,  ihre  volle  Beftätigung  und  eig- 
nen Sinn  erbalten,  von  welchem  die  Gegner 
der  kantifchen  Phiiofophie  vielleicht  fich 
felbft  geftehen  dürften,  dafs  fie  ihn  bey 
ihren  Widerlegungen  keineswegs  vor  Au- 
gengehabt haben.  Jena,  den  $•  April,  1789- 
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Von  dem  P «■ 

Bedürfniffe 

/ » 

einer 

neuen  . Unterfuchung 

des 

V orftellungsvermögens. 


§•  i. 

Die  Philofophie  hat  bisher  weder  allgemein- 
geltende Erkenntnifsgründe  für  die  Grund- 
wahrheiten der  Religion  und  der  Moralität, 
noch  allgemeingeltende  Erde  Grundlatze  der 
Moral  und  des  Natu^rechtes  aufgeftellt. 

Das  allgenuingeltende  Princip  in  der  Philofq- 
phie  unterfcheidet  lieh  von  dem  allgtmcingültigtn 
dadurch,  dafs  es  nicht  nur,  wie  diefcs,  von  jedem 
der  es  verlieht  als  wahr  befunden,  fondern  auch 
von  jedem  gefunden  und  philofophirenden  Kopfe 
wirklich  verftanden  wird.  Eine  Erkenncnifs,  die  un- 
ter den  Philofophen  noch  nicht  aügemeingeltend  tft, 
• E 4 kann 
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kann  freylich  an  fich  allgemeingültig  feyn.  Diefs 
waren  z,  B.  die  Lehrfätze,  womit  Newton  die  Na- 
turwiffenfchaft  bereichert  hat,  von  dem  Augenblick 
ihrer  Entdeckung  an:  jenes  wurden  fie  erft,  nach- 
dem fie  lange  genug  mifs verbanden  und  beftricten 
waren.  Allein  die  aligemeingültige  Erkenntnifs 
mu^doch  wenigftens  die  Möglichkeit  mit  fich  füh- 
ren allgemeingeltend  zu  werden.  Jeder  Philofoph, 
der  irgend  ein  Problem  feiner  WilTenfchaft  aufgelö- 
fet  zu  haben  glaubt,  jeder  Urheber  eines  neuen, 
und  jeder  VerbcfTerer  eines  alten  Syftpms  hält  die 
Prämifien,  die  er  ausdrücklich  oder  ftillfchweigend 
zum  Grund  gelegt  hat,  für  allgemeingültig,  und  lucht 
die  Urfache,  warum  fie  etwa  noch  nicht  allgemein- 
geltend  find  , fonft  allenthalben  nur  nicht  in  den  Prä- 
miflen  (elbft  auf.  Sollte  er  auch  dabeyden  letztem 
zu  viel  Zutrauen , fo  ift  doch  feine  Vorausfetzung 
unwiderfprechlich;  dafs  der  Grund,  warum  ein  an 
fich  richtiges , und  richtig  vorgetragenes  Princip  nicht 
verftanden  wird,  unmöglich  in  ihm  felbft:,  fondem 
in  gewiffen  äulfern  von  dem  Schriftfteller  und  feiner 
Kunft  ganz  unabhängigen  Umftänden  liegen  miilfe, 
Hieher  gehören  z,  B.  die  Vorurtheile , die  durch 
die  Regierungsformen  und  herrfchenden  Religionen 
bey  allen  cultivirtcn  Nationen,  felbft  bey  denjeni- 
gen, unter  welchen  am  meiften  phdolophiret  wird, 
unterhalten  werden.  Man  hat  die  Hindcrniffe  die- 
fer  Art,  im  Ganzen  genommen,  für  fo  ganz  unver- 
änderlich, und  ihren  Einflufs  auf  die  Philofophie 
für  (o  überwiegend  gehalten , dafs  man  alle  Hoff- 
nung allgemeingeltender  Principien  für  immer  auf- 
geben zu  müfien  geglaubt  hat;  und  der  Vorzug  des 
Allgemeingeltenden  in  der  Philofophie  ilt  dadurch 
bey  dem  gröfsten  Theile  des  philoföphtlchen  Publi- 
kums in  eine  fiehr  merkliche  Geringfehätzung  gera- 
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then.  Einige  halten  ihn  für  eine  blofsc  Chimäre» 
andere  aber  für  ein  zwcydeutiges  Merkmal , da* 
fich  eben  fo  gut  mit  dem  Irrthume  alsmit  der  Wahr- 
heit vertrüge.  Ich  will  hier  nicht  darauf  beftehen, 
dafs  durch  diefe  letzte  Befchuldigung  die  erlfce  wi- 
derlegt würde,  und  dafs  durch  die  angebliche  odet; 
ausgemachte  Thätfache,  dafs  es  in  der  Philofophie 
allgemeingeltende  Irrthümer  gegeben  habe,  die 
äuifere  Möglichkeit  des  Allgemeingeltenden  über- 
haupt erwiefen  wäre.  Ich  berufe  mich  nur  auf  die 
in  der  philofophifchen  Welt  allgemein  bekannte 
Thatfache , dafs  es  nicht  nur  in  der  Mathematik 
und  der  Naturwijfenfehaft ; fordern  auch  in  einer 
von  allen  anfchauhchen  Stoffe  ganz  entblöfsten  Wif- 
fenfehaft,  in  der  Logik,  dllgemeingültige  Princi- 
pien  gebe  , die  wirklich  allgemeingeltend  geworden 
find.  Wenn  es  alfo  ausgemacht  wäre,  dafs  gewiffe 
andere  philofophifche  Wiffcnfchaften,  7,.  B.  die  Me- 
taphyßk,  diefen  Vorzug  auf  immer  entbehren  müß- 
ten; lo  könnte  der  zureichende  Grund  diefe» 
EntbehrenmiifTens  unmöglich  in  den  äuflern  Hin- 
derniffen  allein,  er  müfste  in  den  WifTenfchaften 
und  in  ihren  allgemeingültigen  Principien  felblt  auf- 
gefucht  werden  — oder  cs  müfste  dielen  Wiffen- 
fchaften  bisher  an  folchen  Principien  gebrochen 
haben. 

Jeder  fchreibende  Philofoph  fetzt  wenigftens 
bey  der  Klaffe  von  Lefern,  fiir.die  er  fchreibt,  et- 
was allgemeingeltendes  voraus:  denn  wie  könnte 
er  fonlt  hoffen,  verftanden  zu  werden  ? Auch  felbffc 
dann,  wenn  er  damit  umgeht  über  eine  gewiffe  Ma- 
terie bisher  noch  nicht  gefundene  allgemeingültige 
Principien  feftzuletzen , mufs  er  von  etwas  ausge- 
hen, das  er  für  bereits  allgemeingcltend  hält ; und 
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■wenn  er  feinen  Zweck  verfehlt,  fo  lag  die  Schuld 
Wohl  gröfstentheils  darin,  dafs  er  fich  in  der  letz- 
tem Meynung  geirret  hat.  Der  dogmatifche  Skep- 
tiker, der  über  das  Allgcmeingeltende  in  der  Phi- 
lofophie  fpottet,  widerlegt  fich  felbft,  indem  er 
feine  Spottfchrift  drucken  läfst , der  Super  naturaliß, 
der  nur  den  geoffenbarten  Wahrheiten  den  Vor- 
lug des  allgemeingkltigen  einräumt,  und  die  Urfa- 
che,  warum  fie  nicht  allgemeingeltend  find,  in  dein 
erblichen  Verderbnifle  der  menfchlichen  Natur  auf- 
fucht,  mufs,  wofern  er  die  Gegner  nicht  etwa  durch 
ein  Wunder,  oder  durch  Scheiterhaufen  bekehren 
kann,  zu  Prämiflen  feine  Zuflucht  nehmen,  wor- 
über die  Kinder  der  Finllernifs  mit  den  Rinderndes 
Lichtes  einig  find.  Wenn  endlich  Dogmatiker  von 
noch  fo  entgegengefetzten  Grundlätzen,  Theiften 
und  Atheilten,  Spiritualiften  und  Materialiften , Fa- 
talilten und  Acqtiilibriften  gegen  einander  zu  Feld 
liehen,  fo  muffen  fie  fich  wenigftens  einbilden,  ihre 
beyderleitigcn  Waffen  wären  aus  dem  .unzerftörba- 
ren  Stahl  desÄllgemeingeltendengefchmiedet.  Mit 
einem  Worte  das  Allgemeingeltende  fit-  die  einzige 
Grundlage,  auf  Welche  der  Philofoph  die  Ueber- 
leugung  anderer  von  einem  allgemeingültigen  Satz 
gründen  zu  können  hoffen  kann. 

Jch  behaupte  nichts  allgemeingeltendes,  ob- 
gleich etwas  von  einem  fehr  beträchtlichen  und  fchr 
ehrwürdigen  Theil  des  philoiöphifchen  Publikums 
angenommenes,  wenn  ich  behaupte:  „ dafs  es  der 
vornehmße  Zweck  der  Philofophie  fey,  der  Mensch- 
heit über  die  Gründe  ihrer  P [lichten  und  Rechte 
in  die  fern,  und  ihrer  Erwartung  für  das  zu- 
künftige Leben  allgemeingültigs  Auffchlüffe 
zu  geben Diefer  erhabene  Zweck  wird  der  Phi- 
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Ipfophie  von  mehr  als  einer  philofophifchcn  Sekte 
itreitig  gemacht;  er  würde  ihr  aber  von  jedem  den- 
kenden Kopfe  eingeräumet  werden  müffen,  wenn 
es  ihr  bis  int  fchon  gelungen  hätte , altgemeingel- 
tende Erkenntnifs gründe  für  die  Grundwahrheiten 
der  Religion  und  der  Moralität , und  allgemeingel- 
tende erfle  Grund/ätze  der  Moral  und  des  Natur* 
rechtes  aufzuftellen. 

* 

Ich  kann  mich  keineswegs  auf  die  Frage  ein- 
laflen,  ob  die  Philofophie  der  Menfchheit  diefer» 
wichtigen  Dienft  jemals  zu  leiften  vermöge;  ich 
betrachte  nur  den  bisherigen  Mangel  des  allgemein- 
geltenden in  Rückficht  auf  die  angeführten  höchft« 
wichtigen  Gegenftände  als  eine  allgemein  bekannte 
aber  vielleicht  eben  darum  nur  um  fo  weniger  er- 
wogene Thatfache.  Es  war  von  jeher  die  Erb- 
fünde  der  Ijsekulativen  Philofophen , dafs  fie  die 
Erwägung  desjenigen  was  fiegewifs  wufsten,  fah- 
ren liefsen,  um  fich  über  das  wovon  fich  nicht* 
wißen  läfst,  du  zanken , und  dafs  fie  das  Ausgemachtes 
als  etwas  Altes  bey  Seite  fernen,  um  das  Neue 
in  demUnbeantwortlichen,  Unbegreiflichen,  Nicht- 
vorftellbaren  aufzufuchen. 

Es  bedarf  wohl  l^um  erinnert  zu  werden,  dafs 
hier  unter  Religion  und  Moralität  kein  wiffen- 
fchaftliches  Syftem  der  Theologie  und  der  Moral, 
fondern  die  Inbegriffe  gewilfer  Neigungen  undThä- 
tigkeiten  des  Willens  verftanden  werden,  die  man  mit 
diefen  Namen  bezeichnet.  Die  Ueberzeugungen 
durch  welche  diefe  Neigungen  und.Thätigkeiten 
xunächft  möglich  werden,  nenne  ich  Grundwahr - 
heiten  \ und  die  zureichenden  Gründe  diefer  Ueber- 
xeugungen  Erkenntnifs gründe  (nicht  der  Gegen- 
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ftande,  fnndern)  der  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  Moraliät » 

i . ■ , . • 

U e b e r 

den  Erkenntnifsorund 

v » o 

der 

vornehmften  Grundwahrheit 
der  Religion. 

* %.  s % 

* . i 

Die  grofse  Frage:  ob  ein  Gott  fey,  und  was 
man  fich  unter  diefem  fo  viel  gebrauchten  und  ge- ' 
1 mifsbrauchten  Namen  zu  denken  habe?  diefe  Fra- 
ge , welche  nach  einer  fo  uralten , (o  weit  verbrei- 
teten , und  jedem  Gutgelinnten  von  was  immer 
für  einer  Sekte  ehrwürdigen  Meynung,  mit  dem 
allgemeiniten  und  heiligften  Interelle  der  Menlch- 
heit  fo  innig  zufammenhahgt,  und  bis  zu  deren 
Entlcheidung  die  Realität  aller  natürlichen  und  po- 
fitiven  Theologie  fchlechterdings  unentlchieden 
bleibt,  diele  Hauptfrage  ilt  in  der  philofophifchen 
Welt  nicht  nur  nicht  allgemeingeltend  beantwortet, 
fondern  die  Philoiophen  fin^  nicht  einmal  über  die 
Möglichkeit  einer  künftig  zu  entdeckenden  allge- 
meingeltenden Antwort  auf  diefelbe,  oder  auch 
nur  über  den  Weg  einig , auf  welchem  felbft  über 
diefe  Möglichkeit  etwas  allgemeingeltendes  ausge- 
macht werden  könnte. 

« 

Man  hat  es  der  philofophirenden  V ernunft  fchr 
oft  und  fehr  hart  7,ur  Latt  gelegt , dals  fie  über  diele 
Frage  mit  fich  leibet  nicht  einig  geworden  ieyx  w'äh* 

, rend 


Digitized  by  Google 


des  menfchlichen  Vorßctlungsvermögens.  77 

der  gemeine  Menfchenverfiand  diefelbe  durch  die 
Stimme  aller  gefitteten  Nationen  mit  einer  fehr  au£ 
fällenden  Einhelligkeit  bejahend  beantwortet  habe. 
Allein  hat  man  auch  wohl  dabey  bedacht,  dafs  die 
gante  Frage  für  den  gemeinen  Menfchenverfiand 
einen  anderen  Sinn  habe,  als  für  die  philofophiren- 
de  Vernunft?  Für  jenen  heifst  fie:  giebt  es  einen 
Gott?  für  diefe  hingegen : giebt  es  einen  Erkennt - 
nifsgrund  für  das  Daleyn  Gottes,  der  von  jedem 
denkenden  Kopfe  verftanden  werden  kann,  und 
von  jedem,  der  ihn  verftandcn  hat,  als  wahr  befun- 
den Werden  mufs?  Der  gemeine  Menfchcnverltand 
(der  Senfus  communis ) ift  lieh  keineswegs  der  ei- 
gentlichen Gründe  bewufst,  durch  welche  feine 
Ausfprüche  beftimmt  werden,  die  nicht  fo  viel  Re- 
fultate  der  räfonnirenden  Vernunft,  als  durch  ge- 
fühlte BedürfnifTe  abgedrungene  Vorausfettungen 
und  Wirkungen  in  der  j|inrichtung  des  menfchli- 
chen  Gemüthes  vorhandener  Triebfedern  find.  Die 
Menfchheit  wäre  übel  geborgen  gewefen , wenn  fie 
ihre  unentbehrlichften  Ueberzeugungen  räfonnirten 
Vernunftgründen  hätte  verdanken  muffen.  Wel- 
chen Schaden  würden  nicht  manche  fpekulätiven 
Philofophen  fich  und  andern  durch  ihre  Handlun- 
gen zugefügt  haben , wenn  fie  nicht  durch  entge- 
gengefetzte ftärker  wirkende  Ueberzeugung  des  Ge- 
fühls genöthiget  gewefen  wären,  den  fcltfamen 
Grundfätzen  ihrer  Spekulation  zuwider  zu  handeln ! 
Und  was  würden  Religion  und  Moralität  dem  menfeh- 
lichen  Gefchlecht  genützt  haben,  wenn  nicht  ihre 
wohlthätigften  Folgen  von  der  philofophifchen  Er- 
kenntnifs  ihres  Wefens  eben  fo  wenig  abgehangen 
hätten,  als  die  Wirkungen  des  Lichtes  auf  unfre 
Augen  von  unfern  Meynungen  über  deffen  ur- 
fprüngliche  Befchaftenheit? 
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Die  gewöhnlich  mehr  warmen  als  hellen  Kö- 
pfe die  den  gemeinen  Menfchenverftand  auf  Unko- 
sten der  philofophirenden  Vernunft  fo  gerne  lob» 
preifen , vergeflen  aber  auf  der  andern  Seite  fall:  im- 
mer, dafs  bey  der  unaufhaltfamen  fortfehreitenden 
Entwicklung  des  menfchlichen  Geldes,  die  klaren 
aber  undeutlichen , und  durch  heterogene  Merk- 
male zum  Theil  verfälfchtcnVorftellungen , noth* 
wendig  in  mehr  oder  weniger  deutliche  Begriffe  auf* 
gelöfet  und  geläutert  werden  müden,  und  dafs 
bey  denjenigen  Klaffen  von  Menfchen,  bey  denen 
einmal  das  Bedürfnis  eingetreten  id,  lieh  über  ir- 
gend eine  wichtige  Ueberzeugung  ftrenge,  und  auf 
deutliche  Begriffe  zurückgeführte  Rechenfchaft  zu 
geben,  eben  diele  Ueberzeugung  unmöglich  mehr 
blofse  Wirkung  unbekannter  Triebfedern  feyn  kön- 
ne und  dürfe.  Sie  bedarf  alsdann  fchlechterdings 
eines  philofophifchen  Erjeenntnifs gründet , von  def* 
fen  Wahrheit  oder  Falfchheit,  Stärke  oder  Schwäche, 
Kernigkeit  oder  Unlauterkeit  die  Bcfchaffenheit  der 
Ueberzeugung  felbft  abhängt,  und  der  über  kurz 
oder  lang  aus  der  philofophifchen  Welt,  wo  er  ei* 
gentlich  zu  Haufe  id,  ins  gemeine  Leben  hinüber- 
gehen inufs. 

Die  philofophirende  Vernunft  hat  über  den 
Erkenntnifsgrund  für  die  Ueberzeugung  vom  Da* 
feyn  Gottes  (und  in  wie  ferne  die  philofophirende 
Vernunft  ihre  Ueberzeugung  nur  auf  den  Erkennt* 
nilsgrund  gründen  kann,  über  diefe  Ueberzcngung 
felbft)  hither  nichts  entfehieden.  „Nichts  entleihe* 
den  höre  ich  hier  manchen  mir  fehrvcrchrungs- 
würdigen  Lehrer  der  Natürlichen  Theologie  nicht 
ohne  Befremden  und  Unwillen  mir  in  die  Rede  fal* 
l^n.  „Nichts  entfehieden  ? Und  was  wären  denn 
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die  fcharffinnigen  vergebens  angefochtenen  ßewei - 
fe*)  mit  welchen  die  wcifeftenund  beiten  Männer  aus 
allen  Zeiten  und  Völkern  dasDafeyn  Gottes  erwiefen 
haben,  vom  Anaxagoras  herunter  bis  auf  den  un- 
fterblichen  Mofes  Mendelsfohn? “ — Vergebliche  ' 
Verfuche  der  ihre  Kräfte  verkennenden  Vernunft  I 
antwortet  nicht  ein  einzelner  Philofoph  — - nicht 
der  Verfallet'  diefes  Boches  — fondern  eine  Menge, 
die  genau  befehen , drey  Viertheile  des  philofophi- 
fchen  Publikums  ausmachen  dürfte. 

Wenn  lieh  nämlich  die  dogmatifchen  Theißen 
nicht  etwa  eines  auslchlielsenden  Eeiitzes  der  phi- 
lofophirenden  Vernunft  anmalsen  wollen : fo  muf- 
fen lie  eingeftehen,  dafs,die  Bcfitzer  diefer  Ver- 
nunft über  die  Frage : Giebt  es  einen  Erkennrnifs- 
grund  für  das  Dafeyn  Gottes  ? in  zwei/  Haupt par- 
theyeri  zerfallen , in  eine  bejahende  und  eine  vernei- 
nende. Die  letztere  theilt  lieh  freylich  wieder  in 
zwey  entgegengeletzte  Partheyen , wovon  die  eine 
jeden  Erkenn tmisgrimd  für  das  Dafeyn  Gottes  ver- 
wirft, weil  lie  die  ganze  Frage  über  idas  Dafeyn 
Gottes  für  nnbeantwortlich  hält  j die  andere  aber,— 
weil  de  diefe  Frage  verneinend  beantworten  zu 
uiülfen  glaubt;  die  eine  den  Eegriff  der  Gottheit 
für  grundlot , die  andere  aber  für  widerfprechend 
erklärt,  ( dogmatifche  Sneptiker,  und  Atheißen )* 

Allein 

*• 
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Unter  den  Vernunftbeweiferl,  oder  wie  fle  auch 
vielen  ihrer  Vertheidiger  beiifen,  Demonflrationm, 
verftehe  Ich  hier  und  Im  folgenden  jeden  von  der 
fpekulätiven  Vernunft  gebrauchten  Erkenntnifs- 
grund  der  Grundwahrheit  der  Religion,  der  mehr 
als  blofses  Glauben  des  Dafeyris  Gottes  bewirken  * 
foll. 
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Allein,  leider,  hat  die  bejahende  Hauptparthey 
diefsfalls  nichts  vor  der  verneinenden  voraus : denn 
auch  fie  trennt  fich  in  xwey  eben  Io  fehr  entgegen- 
gefetxte  Partheyen',  wovon  die  eine  den  Erkennt- 
nifsgrund  für  das  Dafeyn  Gottes  innerhalb,  die  an- 
dere aber  außerhalb  des  natürlichen  Gcbieches  der 
Vernunft  gefunden  zu  haben  vorgiebt,  die  eine  den- 
felben  Vernunftbeweis , die  andere  aber  Offenba- 
rung nennt,  die  eine  das  Glauben  der  andern,  die 
andere  das  IViffen  der  einen  beltreitet  ( dogmatijehe 
Theißen  und  Supernaturaliflenf.  Von  dem  Streite, 
den  die  beyden  Hauptpartheyen  (die  Bejahende 
und  die  Verneinende)  init  einander  zu  führen  ge- 
nöthiget  find , läfst  fich  ohne  Vermittlung  eines 
ganz  partheylofen  dritten  (der  fie  etwa  über7.eu-  ' 
gen  dürfte,  dafs  ße  fich  beyderfeits  über  den  Be- 
griff eines  Er  kennt  nifs  grün  des  mifsverfl  ehenj 
um  fo  weniger  ein  Ende  abiehen,  da  die  erlte  Hälfte 
der  bejahenden  mit  der  zwey  ten  Hälfte  der  vernei-  _ 
nenden,  und  die  erlte  Hälfte  von  dieler  mit  der 
Tweyten  von  jener  gegen  ihre  eigenen  Hälften  über 
gewilfe  Behauptungen  gemeine  Sache  machen ; der 
Theift  nämlich  mit  dem  Atheilten  gegen  denSuper- 
naturaliften  über  die  Behauptung,  dafs  die  Ver- 
nunft wirklich  über  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes 
entfeheiden  könne  und  muffe  der  Supernaturalift 
aber  mit  dem  dogmatifchen  Skeptiker  gegen  den 
Theilten  über  die  Behauptung:  „ dafs  fich  durch 
Vernunft  fchlechterdings  nichts  über  jene  Frage 
entfeheiden  laffe “ *J. 

In 

*)  Der  kritifche  Skepticismus,  von  dem  in  der  Folge 
die  Rede  feyn  wird,  allein  kann  einen  denkenden 
Kopf  dcrNothwendigkeit  überheben,  fich  zu  einer 
diefer  Partheyen  zu  halten,  und  es  mit  allen  drey 
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In  unfern  Tagen  follte  ich  wohl  kaum  befürch- 
ten dürfen ; von  Flxiloiophen  über  das  Daieyn  dar 

atheifli • 

übrigen  aufzunehmert.  Er  hebt  die  jeder  Parthey 
* eigenthümliche  Behauptung  aus,  und  vergleicht  fie 
mit  den  Behauptungen  der  übrigen,  wo  es  lieh  dann 
. ergiebt  dafs : 

■' a)  Die  den  dogm.  Skeptikern  eigenthümliche  Be-  b 
hauptung:  „dafs  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes 
fchlechterdings  unbeantwurtetbleiben  muffe von 
allen  drey  übrigen  Partheyen  eini'timmig  verwor- 
fen werde. 

b)  DieHä  gilt  eben  fo  fehr  von  der  den 
tnraliften  eigenthümlichen  Behauptung:  , defs  di* 

Gründe  der  Beantwortung  jener  Frage  aufferhalb  des 
Gebietes  der  Vernunft  lägen." 

c)  Von  der  Behauptung  der  dogmatifchen  Ath  ei- 
gen: dafs  fichdasNichtfeyüGotcesbeweifen  laffe.“ 

d)  Von  der  Behauptung  der  dogmatifchen  Theißen  5 
dafs  fich  das  Dafeyn  Gottes  beweifen  laffe.« 

Die  Gegenßtie  diefer  Behauptungen,  über  deren 
jeglichen  in  der  phibofophifchenV\  eit  drei)  Par- 
theyen gegen  eine  Einzige  einig  find*  heiffeh  nun: 

a.  „DieFrage  über  das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich 
befriedigend  beantworten.«  Diefs  Wird  gegen  dis 
.Skeptiker  von  den  drey  übrigenPartheyen  behauptet. 

b.  „Die  Frage  über  das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich 
nicht  durch  Offenbarung  beantworten,"  gegen 
die  Supernaturalilten  von  den  drey  übrigen, 

C.  „Die  Frage  über  das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich 
nicht  verneinend  beantworten,“  — gegen  die 
Atheiften  von  den  drey  übrigen. 

i.  „Die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage  über 
das  Dafeyta  Gottes  läfst  fich  nicht  detoonfttiren," 
gegen  die  dogmatifthen  Theiften  von  deü  drey  übro 
ged. 

t \Venn 
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' atheißifchen  Parthey  chicanirt  (man  erlaube 
nur  uiels  fremde  Wort,  deffen  Bedeutung  fich  viel- 
leicht zur  Ehre  unfers  Vaterlandes  mit  keinem  deut- 
fchen  Worte  gehen  läfst)  /.u  werden.  Es  gab  Zei- 
ten , wo  der  theoretii  he  Atheismus  ftir  ein  des 
xeitli  hen  und  ewigen  Feuers  würdiges  mor^lifches 
und  politiiches  Verbrechen  gehalten  wurde,  und 

wo 

Wenn  diefe  meines  Wiffens  von  niemand  bisher^ 
bemerkte,  und  beyderfonft  fo  durchgängigen  Un- 
einigkeit höchft  auffallende  Einhelligkeit  von  drey 
Partheyengegen  eine  einzige  über  die  angeführten 
wichtigen  Hauptlätze  jedem  merkwürdig  feyn  mufs, 
der  je  in  feinem  Leben  über  Religion  felbft  gedacht, 
und  für  Religion  gefühlt  hat:  fo  mufs  ihm  diefelbe 
noch  yiel  merkwürdiger  werden,  wenn  er  bedenkt, 
dafs  diefe  Hauptfärze  genau  die  Refultate  find,  die 
fich  aus  der  Kantifchen  Unterfuchung  des  Erkennt- 
nisvermögens ergeben,  und  die  Bedingungen  aus- 
machen, welche  die  Kritik  der  Vernunft  für  den  ein- 
zig möglichen  Erkenntnifsgrund  für  das  Dafeyn 
Gottes  fordert,  Bedingungen,  die  nur  in  dem  Fun- 
damente des  moralijclien  Glaubens  vereinbar  find. 

Diefes  fo  leicht  verftändliche  Refultat  eines  müh- 
famen  Nachdenkens  ift  feitdem  es  No.  231a.  der 
Allgem.  Literatur -Zeitung  bekannt  gemacht  wur- 
de, mannigfaltig  mifsverßanden  worden.  So  ge- 
fiel es  z.  B.  einem  ProfefTor  der  Philofophie  (auf 
feinem  Katheder)  darüber  als  über  einen  feynfol- 
lenden  neuen  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes , und 
einem  andern  (in  einer  Antikritik)  als  über  einen  lä- 
cherlichen Verfuch  philofophifche  Behauptungen 
durch  Mehrheit  der  Stimmen  zu  erhärten  — zu 
fpotten.  Es  ift  daher  wohl  nicht  überflüffig  (wie 
ich  fonft  wenigstens  in  Rückficht  auf  die  Philofo- 
phen  von  Profeffion  und  zumal  die  fcharffinnigtn 
unter  ihnen,  vermuthet  hätte),  zu  erklären,  dafs  je- 
nes hiltorifche  Refultat  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  feyn  follte. 
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wo  es  freylich  unter  die  Gewiflenspflichten  eines 
chriltlichen  Philofophen  gehörte , an  dem  Daleyn, 
ja  auch  fogar  an  der  bloisen  Möglichkeit  des  Atheis- 
mus zu  zweifeln.  Ich  glaube  an  der  undankbaren 
Mühe,  die  fich  noch  vor  kurzem  einige  berühmte 
Schriftfteller  gegeben  haben,  den  Spinoza  gegen  den 
Namen  eines  Athciften  zu  verwahren , eben  fo  (ehr 
Spuren  jenes  unphilofcphifchen  Zeitalters,  als  des 
Zwanges  wahrzunehmen,  den  man  in  der  Periode 
dir  eklcktifchen  Philofophie,  den  Bedeutungen  der 
Worte  anzuthun  genöthiget  ift,  um  {ich  gegen  die 
in  die  Augen  fpringenden  Folgen  des  Mangels  allge- 
meingeltender, fefter  und  mit  lieh  felbft  zufam- 
menftimmender  l’rjncipien  zu  fichern.  — Doch 
heiffe  Spinoza , wie  es  jedem  gefällt.  Mir  liegt  ge- 
genwärtig daran , über  den  Sinn , in  welchem  in 
meinem  Buche  die  Worte  Theiß  und  Atheiß  genom- 
men werden,  mit  meinen  Lefern  übereinzukommen. 
Theiß  heifst  mir  derjenige  Philofoph,  der  eine  von 
der  Welt  wesentlich  verfchicdcne  vernünftige  und 
freve  Urfache  der  Welt  beweifen  zu  können  glaubt; 
Atheiß  aber  jeder,  der  BgweifedesNichtfeyns,  oder 
der  entgegengefetzten  Befchaflfer.heit  einer  folchen 
Urfache  zu  belit/en  glaubt,  er  mag  übrigens,  wenn 
er  vor  einem  Wortczu  zittern  Uriache  har,  fichlieber 
an!  den  Namen  der  befondern  Sekte  zu  der  er  gehört, 
halten,  und  Spinozifl  , Pantheiß , oder  Deiß  heif- 
fen.  Ich  nehme  hier  das  Wort  Atheiß  in  wie  lerne 
es  das  Gegentheil  des  Iheißen  bedeutet;  eine  Be- 
deutung , welche  diefem  Worte  fowohl  im  gemei- 
nen als  philofophifchen  Sprachgebrauche  zukömmt. 
Ich  weiis,  dafsesim  letztem  noch  mehr  Bedeutun- 
gen hat;  aber  ich  verdiene  aufs  weniglte  Entlchul- 
digung,  wenn  ich  mich  an  die  eigentlichlte  halte. 
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Der  dogmatifche  Theiß , welcher  das  Dafeyn 
Gottes  durch  Vernunftbeweife  vollkommen  erwiefen 
glaubt,  kann  wenigftens  die  Thatfache  nicht  läug- 
nen,  dals  es  nur  für  leine  Parthey  erwiefen  ift,  nicht 
für  drey  andere , welche  diele  Vernunfcbeweile  ein- 
hellig verwerfen.  Mit  einem  Manne,  der  mir  hier- 
auf erwiedern  könnte : „O!  diefe  Skeptiker,  Athei- 
Äen,  und  Supernaturalitten  find  längft  widerlegt; 
man  fehe  nur  mein  Compendium  nach!*  kann  ich 
mich  freylich  nicht  weiter  einlaften.  Er  würde  fich 
manche  vergebliche  Unannehmlichkeit  erfpar?n, 
wenn  er  mein  Buch  ungelefen  liefse.  Aber  jeden 
andern , der  den  Sieg  feiner  Parthey  über  alle  übri- 
gen nicht  in  eigner  Perfon  erfochten  zu  haben  glaubt, 
würde  ich  xu  bedenken  bitten , dafs  jede  der  drey 
übrigen  Partheyen  eben  fo  feft  überzeugt  ift , die 
Vernunftbeweife  wären  längft  widerlegt,  und  ihr 
eigenes  Syftem  habe  durch  jeden  Angriff  an  Fe- 
ttigkeit und  Evidenz  gewonnen.  Ich  würde  Ihn 
zu  bedenken  bitten,  dafs  jede  von  Zeit  zu  Zeit  ihr 
nur  in  den  Augen  der  Gegner,  eingeftürztes  Syftem 
mit  neuen  Verzierungen  »ufftellt,  und  von  Zeic 
xu  Zeit  neue  wichtige  Vertheidiger  erhält;  zu  be- 
denken bitten  : ob  es  nicht  wenigftens  möglich  fey, 
dals  es  den  Vernünftbeweifen  an  Allgemeingültigkeic 
fehle,  da  fie  nur  für  ein  Viertheil  der  philolophi- 
fchen  Welt  gelten?  an  liegender  Kraft  derUeber- 
xeugung,  da  fie  bisher  drey  Theile  aus  vieren  nicht 
zu  überzeugen  vermocht  haben?  ob  nicht  durch 
das  Dafeyn  und  die  Fortdauer  der  drey  alle  Ver- 
nunftbeweife  verwerfenden  Partheyen  wenigftens 
foviel  ausgemacht  fey,  dafs  jene  Vernunftbe weife 
keine  unwidorftehlichen,  jedem  denkenden  Kopfe 
verftändlichen  Demonftrntionen  find?  Durch  alle 
Wendungen , Erörterungen  und  Verftärkungen 
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welche  dicfe  Beweife  unter  den  Händen  derPhilufo- 
phen  von  Profeffion , des  ganzen  ehrwürdigen  Stan- 
des der  academifchen  Lehrer  durch  ganz.  Europa,  er- 
halten haben , ift  es  mit  ihnen  nicht  einmal  Io  weit 
gebracht  worden,  dafs  fie  auch  nur  den  aufgcklär- 
teften  und  edelften  Forlchern  der  Wahrheit  allge- 
mein eingeleuchtet  hätten. 

Ich  weifs,.  dafs  man  lieh  diefes  Schickfal  der 
Vernunftbeweife  bald  aus  der  Hartnäckigkeit  bald 
aus  der  Unwiffenheit  der  Gegner  7.11  erklären  gefucht 
hat.  Allein  außerdem,  dafs  die  eine  Erklärungs» 
art  eine  abfcheuliche  Lieblofigkeit,  die  andere  lä- 
cherlichen Eigendünkel  verräth,  find  auch  beyde 
in  Rücklicht  auf  Gründlichkeit  fo  unphilofophilch, 
dafs  man  denken  füllte  es  wäre  endlich  die  Zeit  da, 
fie  den  Antipoden  aller  Philofophie  7.u  überlaffen. 
In  dem  kleinen  Kreife  meiner  eigenen  Erfahrung 
habe  ich  von  jeder  Parthey  Männer  kennen  gelernt, 
die  mir  nicht  nur  durch  ihre  Talente  und  Einlich- 
ten höchft  Ichätzbar , fondern  auch  durch  ihren  mo- 
ralifchen  Charactcr  eben  fo  verehrungswürdig  find. 
In  der  That  würden  diefe  Partheyen  länglt  aufge- 
hört haben,  wenn  fie  nicht  durch  Anführer,  die 
einander  gewachfen  waren,  emporgehalcen  und  fort-  , 
gepflanzt  w’orden  wären.  Jede  derfelben  hätte  lonft 
entweder  durch  die  übrigen  aufg-erieben,  oderauch 
fogar  für  fich  felbft  eingehen  muffen.  Der  Pöbel 
aus  jeder  philolophifchen  Zunft,  der  nur  durch 
Anlehen  und  fremde  Leitung  zufammengehalten 
werden  kann,  würde  fich  felbft  überlaßen  ausein- 
ander gegangen  feyn , er  würde  fich  unter  die  Zünfte 
vertheilt  haben,  an  deren  Spitze  er  die  ftärklten 
und  berühmteften  Führer  angetroffen  hätte. 
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Seit  ungefähr  zwanzig  Jahren  her  find  in  unf. 
fern  Vaterlandc  grofle  und  kleine  Schriftlicher  mit 
allen  Alten  von  Waffen  gegen  den  Supernaturalis- 
tnus 7.u  Felde  gezogen , es  lind  nicht  unbeträcht- 
liche Siege  über  ihn  davongetragen  worden,  und 
er  ift  darüber  nicht  ganz  unverdienter  Weife  zuin 
Sport  der  übrigen  Sekten  geworden.  Gleichwohl 
har  es  ihm  unter  feinen  Anhängern  nie  an  Män- 
nern von  wahremüenie,  und  echtem  philofophilcheqi 
Geilte  gefehlt-,  und  noch  erlt  feit  kurzem  find  la- 
kohis  und  Schlojfers  zu  feiner  Vertheidigung  aufge- 
treten, und  haben  wenigftens  unbefangene  Zufchauer 
davon  überzeugt,  dafs  unter  allen  jenen  Siegen  kein 
einziger  eine  entfeheidende  Niederlage  gewefen  fey. 

So  haben  auch  der  dogmatifche  Skepticismus 
und  der  Atheismus,  weder  durch  das  ihnen  entge- 
genwirkende Interelle  der  Religion  und  der  Mora- 
lität, noch  durch  die  pofitiven  Geletze  der  Staaten, 
noch  durch  die  Intoleranz  der  privilegirten  Philolo- 
phen  und  Theologen,  eben  fo  wenig  als  durch  die 
theiftilchen  Bewciie,  bis  auf  den  heutigen  Tag  un- 
terdrückt werden  können. 

Sollten,  wie  nicht  anders  zu  vermuthen  ift, 
die  Verthcidiger  der  Vernunftbeweife  für  fich  an- 
führen wollen : ,,auf  ihrer  Seite  befänden  fich  die 
helleren  philoiophilchen  Köpfe  in  einer  fo  ungleich 
grölferen  Anzahl,  dals  vielmehr  die  von  allen  drey 
übrigen  Partheyen  zufammengenommen  mit  ihnen 
verglichen  kaum  den  vierten  Theil  des  philofo- 
philchen  Publikums  ausmachen  dürften;“  fo  wür- 
de es  vor  allen  Dingen  darauf  ankommen : ob  fich 
diefe  gröllcre  Zahl  nicht  aus  ganz  anderen  Giünden 
erklären  liefse,  als  aus  der  Gründlichkeit  jener  Ver- 
nunftbeweifc.  Ein  vom  Staate  vorzüglich  zur  Er- 
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örterung  und  Befeftigung  der  Grundwahrheiten  der 
Religion  und  derMoralitat  bellellter  und  belol  L-ter 
Lehrer  der  Philofophie  hatte  fchon  darum  keine 
andere  Wahl,  als  fich  für  die  Ueber/.eugung  von  dem 
Dafeyn  Gottes  zu  erklären.  Er  muhte  fich  allo  zur 
bejahenden  Parthey  und  7.warzu  demjenigen  Theije 
der  bejahenden  Parthey  halten,  der  leine  Ueberzeu- 
gung  aut  Vernunftgründe  baut;  wenn  er  nicht  bey 
feinen  Kollegen  den  Namen  eines  Philofophen  ver- 
wirkt haben  wollte.  Weit  entfernt  daran  zu  zwei- 
feln, ob  lieh  das  Dafeyn  Gottes  überhaupt  deinon- 
ftriren  liefse,  both  er  daher  Üdnen  ganzen  Scharf- 
finn  auf,  um  dalTeibe  wirklich  zudemonftriren,  und 
es  an  Strenge  und  Evidenz  feiner  Demonttration,  wo 
möglich,  allen  übrige#!  zuvorzuthun. 

/ • 4 s 
So  allgemein  aber  auch  die  akademifchen  Leh- 
rer den  Weg  der  Demonitration  eingefchlagen  ha- 
ben mögen,  fo  uneinig  findfie  über  die  Frage;  wel- 
che denn  die  eigentliche  und  unumftöfsliche  De- 
monltration  wäre.  Einige  lallen  mehr  als  Einen 
Beweis,  ja!  eine  Menge,  die  eines  immer  grölse- 
ren Zuwrachles  fähig  feyn  loll , gelten,  während  an«- 
dere  feil  darauf  bcltehen,  dafs  nur  ein  einziger  mit 
Ausfehl uls  aller  übrigen  der  echte  leyn  könne;  nur 
dafs  fie  lieh  nicht  darüber  vergleichen  können,  wel- 
cher denn  diefer  Echte  fey.  Der  eine  Itellt  den 
Ontologifchen  als  den  einzig  möglichen  auf,  den  der 
andere,  welcher  den  phyfekotheologifchen  verficht, 
für  ein  blofsesHirngelpinnlfc  erklärt.  Ein  dritter  end- 
lich widerlegt  die  beyden  vorigen  und  lucht  den 
von  ihnen  angefochtenen  Kosmologifchen  als  den 
allgemeingiltigen  zu  erhärten.  Ich  berufe  mich  auf 
die  feit  dreyffig  Jahren  in  Teutfchl.md  erfchienenen 
Kompendien;  indem  ich  zu  verächtlich  behaupte, 
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dals  es  keinen  einzigen  Vernunftbeweis  gebe,  der 
nicht  felbft  von  den  Vertheidigern  der  Ver- 
nunfebeweife  beftritten  und  verworfen  worden 
wäre.  Wem  die  ftolzen  Anfprüche  der  dogmatiieh 
theiftifchen  Parthey  noch  nicht  verdächtig  gewor- 
den find,  und  wer  die  Mühe  nicht  fcheut,  eine  auch 
nicht  ganx  vollftändige  »Sammlung  belagter  Kom- 
pendien 7.u  durchgehn,  und  die  in  denfelbenaufge- 
ftellren  Demonllrationen  gegen  einander  zp  halten; 
der  wird  bald  gewahr  weiden,  whe  fich  diefclben 
fo  rein  unter  einander  autheben,  dals  auch  nicht 
die  Spur  eines  einzigen  übrig  bleibt.  Auch  dürfte 
inan  einen  denkenden  jungen  Mann , um  ihn  ge» 
gen  den  Dogmatismus  zu  verwahren , oder  davon 
zu  heilen,  nur  mehrere  Akademien  bereifen  laden, 
um  einige  der  berühmteren  Profefloren  das  Da- 
feyn  Gottes  beweifen  xu  hören. 

i 

Wenn  man  nun  von  der  freylich  fehr  beträcht- 
lichen Anzahl  der  akadennlcheri  Lehrer  der  Philo- 
sophie diejenigen  aushebt,  die  über  den  echten  Be- 
weis vom  Dafeyn  Gottes  unter  fich  einig  find,  die- 
jenigen, welche  nicht blofs darum  beweifen,  weilfie 
zum  beweifen  berufen  xu  leyn  glauben , weil  fie  da* 
Beweifen  von  ihren  Lehrern  gelernt  haben,  weil 
fie  es  einem  Philolophen  für  fchimpflich  halten,  nicht 
beweifen  xu  können ; mit  einem  Worte , wenn  man 
lieh  nicht  an  den  großem,  fondern  den  beflern 
Theil,  an  die  wenigen  allein  hält,  die  als  wahre 
Selbftdenker,  aus  Antrieb  ihres  eigenen  Genius  be- 
weden : würde  dann  wohl  die  Zahl  und  das  Ge- 
wicht diefer  wenigen  noch  viel  größer  feyn,  als 
die  Zahl  und  das  Gewicht  der  Selbftdenker  an  der 
Spitze  der  drey  übrigen  Partheyen? 

I * 
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Und  was  hätte  denn  alfo  die  philofophierende 
Vernunft  über  den  Erkenntnifsgrund  für  das  Da- 
feyn  Gottes  durch  ihre  vornehmften  Repräfentan« 
tcn  bisher  entfchieden  ? 

Die  nicht  minder  unftreitige  Thatfache,  dafii 
die  zweyte  Grundwahrheit  der  Religion,  nähmlich 
die  Ueber zeugung  von  einem  zukünftigen  Leben  in 
der  phtlolophifchen  Welt  mit  d r Erfien  gleiches 
&hickfal  habe,  bedarf  hier  um  fo  weniger  einer 
Erörterung,  da  alles  bisher  gefagte  auch  von  ihr 
gilt.  Deltomehr  aber  fcheint  mir  dasjenige , was 
ich  unter  der  Grundwahrheit  dir  Moralität , und 
dem  Erkenntnifs gründe  derlelben  verliehe,  einer 
kurzen  ,und  genau  beftimmten  Erklärung  xu  be- 
dürfen. 

Ueber  den' 

Erkennfhifsgrund 

d ■ r 

Grund  Wahrheit 

der 

Moralität. 

— * 

Moralität  oder  Sittlichkeit  heifst  die  beabßch- 
tigte  Uebereinltimmung  willkührlicher  Handlun- 
gen mit  den  Gefetxen  der  Vernunft.  Eben  diefelbe 
Uebereinllimmung  ohne  die  Rücklicht,  ob  lie  beab- 
fichtiget  worden  ift  oder  nicht,  heifst  Legalität,  oder 
Geletxmäfsigkeit  überhaupt. 

In  wie  ferne  diefe  Uebereinllimmung  von  dec 
Willkühr  des  , Handelnden  abhängen  foll,  mufs 
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derlelbe  das  Vermögen  haben,  die  Gefetze  der  Ver- 
nunft gegen  die  denfelben  in  fo  manchen  Fällen  ent- 
gegenftehenden  Forderungen  der  Sinnlichkeit  durch- 
zufetzen. Diefes  Vermögen  heilst  Fr eyheit , in  wie 
ferne  der  Handelnde  bey  der  Ausübung  deflelben 
weder  durch  die  Vernunftgefetze  noch  durch  die 
Forderungen  der  Sinnlichkeit  gezwungen  handelt. 
Nicht  gezwungen  durch  die  Gefetzte  der  Vernunft,* 
kann  er.  wenn  er  will,  der  Sinnlichkeit  * — und 
nicht  gezwungen  durch  Forderungen  der  Sinnlich- 
keit. kann  er,  wenn  er  will,  der  Vernunft  dep  Vor- 
zug  geben.  (Da  ihm  beydes  gleich  möglich  ift, 
kömmt  es  blofs  auf  ihn  an , woran  er  fleh  halten 
will.)  Er  hat  freye  Wahl,  entweder  feinen  Ent- 
fchlufs  durch  feine  Vernunft  feibfl  zu  beßimmen , 
oder  ihn  durch  die  Objecle  der  Sinnlichkeit  beßim- 
men  zu  lajfen. 

ln  wieferne  fleh  der  Menfch  diefes  Vermögens 
zwifchen  zwey  verlchiedenfÜi  Gefet7.cn  zu  wählen, 
bewufst  ift,  (in  wie  ferne  er  weils,  dafs  er  cs  in 
feiner  Gewalt  hat,  gut  oder  böfezu  handeln)  in  fo 
ferne  kann  er  durch  die  Ueberzeugnng  von  der 
Nothwendigkeit  der  Vernunftgefetze  keineswegs 
im  Bewufstfeyn  jener  Freyheit  geftört  werden. 
Denn  diele  Nothwendigkeit  ift  zwar  der  Vernunft, 
aber  nicht  ihm  felbft,  der  nicht  lauter  Vernunft  ift, 
unüberwindlich  j fo  wie  die  Nothwendigkeit  des 
lnftinktes,  zwar  dem  Jnftinkte  felbft,  aber  nicht 
dem  Wefen,  das  neben  lnftinkt  auch  noch  Ver- 
ndnft  hat,  unvermeidlich  ift.  Aus  der  Nothwen- 
digkeit des  Vernunftgefetzes  folgt,  dafs  der  Menfch 
keine  andere  Wahl  habe  — als  zwifchen  Vernunft 
und  Sinnlichkeit,  dals  er  zwifchen  zweven  wählen 
tu  iiffe , aber  keineswegs  dafs  er  keine  Ivaht  i habe, 
nicht  frey  fey.  j 
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Ich  will  hier  nicht  unterfuchen  , ob  eine  noch 
fo  genaue  Beobachtung  der  Vernunftgefet7.e,  wenn 
fie  gezwungen  wäre,  moralifch  heiflen  könnte;  ich 
behaupte  nur,  dafs  der  Glaube:  unferWdle  handle 
aiuh  iclblt  durch  Vemunftgefetze  gezwungen-,  un- 
möglich mit  der  Ucberzeugung  von  der  durchgän- 
gigen Verbindlichkeit  und  Möglichkeit  des  Sittenge- 
let7.es  bcftchen  kann.  Denn  diefer  Glaube  mülste 
nöthwendig  von  dem  Bewufstfoyn  begleitet  feyn, 
dals  es  eine  Menge  Fälle  gebe,  wo  der  Zwang  der  > 
Vernunft  durch  den  Zwang  der  Sinnlichkeit  verei- 
telt würde.  Der  Menlch  könnte  ddier  das  Sitten- 
gefetz  nur  für  jene  Fälle  für  verpflichtend*  (oder 
welches  eins  ift)  feine  Beobachtung  nur  für  jene 
Fälle  für  möglich  halten,  in  welchen  der  Zwang 
der  Vernunft  nicht  durch  den  ftärkern  Zwang  der 
Sinnlichkeit  überwogen  würde.  Er  würde  alfo  die 
Gefet?.mäfsigkeit  leiner  Handlungen  auf  die  von  fei- 
nem Willen  und  ihm  felbftgleich  unabhängige  Stärke 
feiner  Sinnlichkeit  ankommen  lallen  mülfen ; Ile  wür- 
de nur  in  wenigen,  von  ihm  felbft  unabhängigen 
Fällen  zufälliger  Weife  möglich  feyn.  Dicfs  iit  die 
Urfachc , warum  ich  die  Ueberzeugung  von  der 
Freyheit,  die  Grundwahrheit  der  Moralität  ge- 
nannt habe. 

Ich  habe  noch  ftärkere  Gründe,  die  ich  nur 
in  der  Folge,  nachdem  ich  mit  meinen  Lefern  über 
allgemeingiltige  Principien  einig  feyn  werde,  das 
heilst  nur  nach  der  Theorie  des  V orjlellu ngsverm o - 
gens  vortragen  kann. 

Wer  nie  über  die  Freyheit  philofophiert  hat, 
der  ift  von  ihrer  Wirklichkeit  wie  von  leinern  eig- 
nen Dafeyn  überzeugt.  Sie  ift  ihm  eine  Tha;  fache, 
die  er  aui  feiner  inneren  Erfahrung  kennt,  deren 
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er  (ich  durch  das  Selbftgefühl  bewufst  ift,  und  wo- 
von er  (ich  feil  ft  neue  Proben  zu  gehen  jeden  Au- 
genblick in  feiner  Gewalt  har.  Die  Wirklichkeit 
<kr  Freyheit  ift  ihm  der  vollgültigfte  Beweis  von 
ihrer  Möglichkeit.  Dasjenige,  was  fo  manchem 
Phdofophen  in  diefer  Möglichkeit  unbegreiflich  ift, 
fallt  ihm  nicht  auf,  oder  bekümmert  ihn  fo  wenig, 
als  das  Unbegreifliche  bey  taufend  andern  Fallen, 
wo  er  (ich  mit  Recht  durch  die  Evidenz  des  Da- 
feyns  alles  Grübelns  über  die  Möglichkeit  überho- 
ben glaubt.  Allein  in  der  philofophilchen  Welt  ift 
fogar  die  Wirklichkeit  der  Freyheit  zum  Probleme 
geworden , nachdem  man  es  bisher  vergebens 
rerfucht  hat,  über  die  Möglichkeit  dcrfelben 
einig  zu  werden.  Ueber  keinen  andern  Gegen- 
ftand  haben  auch  die  (charffinnigftcn  Köpfe  bey 
vielem  Vortreflichen  fo  viel  Spitzfindiges,  Unver- 
ftändliches  und  Unlesbares  geichrieben ; und  die  * 
Philofophie  hat  wohl  keine  andere  Frage  aufzu- 
weilcn  die  fchwerer  zu  beantworten,  und  gleich- 
wohl weniger  abzuweifen  wäre. 

Neuere  Schriftfteller,  die  fonft  nichts  weni- 
ger als  Skeptiker  find,  haben  die  Frage  über  die 
Möglichkeit  der  Freyheit  für  fchlechterdings  un- 
beantwortlieh  gehalten;  und  nur  daraus  lälst  (ich 
erklären,  wie  fie  diefe  Frage  in  Rückficht  auf  die 
Moralität  für  ganz  entbehrlich  und  gleichgültig  an- 
fehen,  und  dreuft  behaupten  konnten:  Alle  Zwei- 
fel an  der  Möglichkeit  der  Freyheit,  würden  durch 
die  Evidenz  des  Selbftgefiihls,  welches  der  Wirk- 
lichkeit der  Freyheit  ein  unwiderfprechliches  Zeug- 
nils gebe,  vollkommen  zum  Schwe'gen  gebracht. 

Läfst  (ich  aber  dann  auch  das  Dafeyn  von  Phi- 
lo fophen  läugnen,  welche  aus  was  immer  für  Grün- 
den 
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den  von  der  Unmöglichkeit  der  Freyheit  überzeugt, 
das  Zeugnifs  des  Sclbftgefühls  für  eine  blolse  Täu- 
fchung  erklären  ? * 

> 

Die  Philofophie  muls  über  den  Erkenntnifs * 
grund  fair  die  Ucberzeugung  von  der  Freyheit  det 
Willens  Rechenfchaft  geben,  er  mag  im  öelbftge- 
fühle  oder  fonft  wo  immer  vorhanden  feyn.  III 
die  Freyheit  eine  unbegreifliche  Tharfache,  fo  mul» 
wenigftens  diefe  Unbegreiflichkeit  allgemeingültig 
erörtert  werden , wenn  fie  nicht  mit  der  Unmög- 
lichkeit  verwechiclt;  wenn  aus  ihr  keine  Unmög- 
lichkeit gefolgert  werden  foli.  Man  mufs  darüber 
einig  geworden  feyn,  dafs  nur  die  erkennbare  nicht  die 
denkbare , die  metaphyßfche,  nicht  die  logxfche  Mög- 
lichkeit der  Freyheit  unbegreiflich  feyn  könne.' 
Sey  es  dann  dafs  fleh  (aus  fehr  begreiflichen  Grün- 
den) nicht  begreifen  lafie:  wie  die  Freyheit  mög- 
lich fey;  fo  mufs  doch  wenigftens  vollkommen  be- 
griffen , allgemeingültig  dargethan  werden , dafs  fie 
nicht  unmöglich  fey,  dals  fie  keinen  Widerlpruch 
in  lieh  taffe,  dafs  fie  wenigftens  unter  die  denk- 
baren Dinge  gehöre.  Nur  durch  einen  allgemein- 
gültigenBeweis  diefer  Nichtunmoglichkeit  kann  das 
Zeugnifs  des  Selbftgefühls  (auf  welche*  fich  zwar 
die  Wirklichkeit  der  Freyheit  annehmen,  aber  au» 
welchem  fich  keineswegs  die  Möglichkeit  derielben 
begreifen  läfst)  gegen  alle  Grübeleyen  undZweifel  der 
Spekulation  gelichert,  und  zum  philofophifchen  Er - 
kenntnifs gründe  für  die  Grundwahrheit  der  Moralität 
erhoben  werden.  Der  gemeine  Manichenverftand 
kann  und  mufs  die  Nichtunmoglichkeit  der  Freyheit 
ohne  allen  Beweis  annehmen ; ihm  kann  undmuisdas 
Zeugnifs  des  Selbftgefühls  unabhängig  von  Vernunft* 
beweifen  > ein  vollgültiger  Erkenntniisgrund  ieyn. 
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Allein  die  philofophirende  Vernunft  kann  und  mufs 
{ich  Beweile  der  Denkbarkeit  ahfordern , bevor  fie 
dem  Zeugniffe  eines  blofsen  Gefühls  trauen  kann, 
das  ihr  fo  lange  verdächtig  leyn  mufs,  als  fie  nicht 
fiher  die  Nichtunmöglichkeit  des  Bezeugten  mit  fich 
|elbft  einig  dt.  Bis  dahin  giebt  es  keinen  allge- 
meingeltenden Erkenntnifsgrund  für  die  Freyheit, 
und  in  wieferne  die  philolophifche  Ueberzcugung 
mit  dem  Erkenntmlsgrunde  Iteht  oder  fällt,  lit  es 
amh  bis  dahin  in  der  philofophifchen  Welt  nicht 
ausgemacht,  ob  es  Freyheit  überhaupt  gebe  oder 
nicht. 

Die  dogmatifchen  Philofophen,  welche  bisher 
das  Zengniis  des  Selbftgcfühls  für  die  Freyheit  durch 
ihre  Beweife  gegen  alle  Einwürfe  gerettet  zu  haben 
glauben,  können  fich  unmöglich  einfallen  laflen,  die 
philofophirende  N ernunft  habe  durch  fie  die  grofse 
Fr^ge  von  der  Freyheit  des  Willens  befriedigend 
beantwortet , ohne  nicht  vorher  drey  Partheyen 
welche  das  Gegentheil  behaupten , von  der  Ungiltig- 
keit  ihrer  Anfprüche  auf  philufophircnde  Vernunft 
überwiefen  7U  haben.  Auch  über  die  Frage:  ob 
es  überhaupt  einen  Erkenntnifsgrund  für  die  Fiey- 
heit  gebe,  zerfällt  das  philolophifche  Publikum  in 
eine  verneinende  und  in  eine  bejahende  Hauptparthey, 
die  lowohl  durch  ihren  Streit  gegeneinander, 
als  durch  ihre  innern  Spaltungen  das  Schaufpiel  der 
vier  Hauptlektcn,  und  des  londerbarcn  Kampfes 
derfelben  fortletzen,  das  aus  eben  fo  vielen  Akten 
befiehl,  als  die  fpekulative  Philofophie  wichtige  - 
Probleme  bisher  aufzuweifen  hatte. 

Gegen  allen  Erkenntnifsgrund  für  die  Frey- 
beit erklären  fich  die  Dogmatifchen  Skeptiker , wel- 
che von  der  Grundlojigkeit  des  Begnfies  der  Frey- 
heit überzeugt  zu  leyn  glauben.  Man  hat  läugnen 
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wollen,  dafs  diefe  Ueber7.eugung  aus  den  Princi- 
pien  des  dogmatifchen  Skepticisinus  nothwendig 
erfolge,  indem  diefer  doch  wenigftens  fubjektive 
Wahrheit  zulalfe,  und  folglich  dem  ZeugnifTe  des 
Selbftgefühis  inloferne  den  Bcyfall  nicht  verfagen 
könne.  Freylich  gicbt  der  dogmatilche  Skeptiker 
fubjektive  Wahrheit  zu;  das  heilst,  Uebereinftim- 
mung  der  Vorftellung  mit  dem  Gegenltande,  in  wie- 
ferne derfelbe  gedacht  wird.  Allein  er  erklärt  diefe 
fubjektive  Wahrheit  fo  lange  für  eine  mögliche  Täu- 
fchung,  als  es  nicht  erwielen  ift,  dafs  der  Gegen- 
ftand  io  gedacht  werden  miijfe,  wie  er  in  der  Vor- 
ftellung vorkömmr.  Diefen  Beweis,  und  die  von 
demfelben  abhängige  Erkenntnifs  der  objektiven 
JVahrheit , hält  er  für  unmöglich.  Wenn  er  da- 
her auch  nicht  die  Forflellung  der  Freyheit  läug- 
nen  kann , fo  kann  er  doch  eben  fo  wenig  mit  lieh 
felbft  einig  werden,  ob  die  Freyheit  mehr  als  eine 
blofse  Vorftellung,  ob  fie  als  etwas  von  der  Vor- 
ftellung  verlchiedenes  denkbar,  ob  fie  mehr  als  ei- 
ne bloise  Einbildung  fey.  In  wieferne  er  aber  die 
Denkbarkeit  der  von  der  blofsen  Vorftellung  ver- 
fchiedenen  Freyheit  als  unerweislich  anfieht,  läug- 
net  er  doch  wohl  allen  philolophifchen  Erkennt- 
nilsgrund  für  die  Freyheit. 

Der  Fataliß  geht  noch  weiter.  Er  findet  den 
Begriff  der  Freyheit  nicht  nur  grundlos,  londern 
fogar  wider fvrechend-,  weil  er  (ich  keine  Willens- 
handlung denken  kann,  die  nicht  durch  unvermeid- 
liche abfolute  Noth Wendigkeit  beftimmt  würde. 
Hicher  gehört  x.  B.  der  Materialiß  der  alles  Wir- 
ken und  Leiden  des  Gemüthes  den  Gefetzen  der 
Bewegung , und  der  Pantheiß  der  alles  Seyn  und 
Handeln  der  hypoftalierten  Norhwendigkeit,  die 
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er  flir  den  Grundftoff  aller  Realität  anfieht,  unter- 
wirft. 

Die  bejahende  Hauptparthey  wird  kaum  durch 
dre  unbeftimmte  Behauptung:  dafs  es  überhaupt  ei- 
nen Erkenntnifsgrund  für  die  Frcyheit  gebe,  xu- 
fammengehalten ; lo  fehr  Ul  fie  mit  (ich  ielbft  über 
die  Frage  uneinig:  ob  dieler  Erkenntnifsgrund  in 
der  natürlichen  Vernunft,  oder  in  der  übet  natür- 
lichen Offenbarung  auftufuchen  ley? 

Der  Supernaturaliß  hält  alle  Vernunft  gründe 
für  die  Denkbarkcit  der  Freyheit  für  Fäufchungen 
des  Eigendünkels  der  verkehrten  Vernunft.  Di« 
natürliche  Freyheit  ift  ihm  gerade  das  Gegentheil 
von  dem,  was  fie  dem  dogmatifchen  Thetßen  ift. 
Diefer  halt  fie  für  das  Vermögen  das  Beße,  jener 
für  das  Vermögen  das  Schtimmße  zu  wählen  — ein 
Unvermögen  der  gefch wachten , lieh  ielbft,  oder 
vielmehr  der  Sinnlichkeit  hingegebenen  Vernunft, 
die  nur  durch  übernatürlichen  Beyftand,  Erleuch- 
tung von  oben  herab,  theologifehe  Gnade,  in  die 
Freyheit  der  Kinder  Gottes  wieder  eingefetxt  wer- 
den kann  , feitdem  fie  Sklavinn  der.  Sünde  geworden. 
Ift,  Diefe  Freyheit  ift  nur  durch  Offenbarung  er- 
reichbar, und  Wird  den  Gläubigen  mit  dem  Lichte 
derfelben  xu  Theil» 

Vergehens  ift  diefe  Lehre  Von  der  ubernäturli» 
cheii  Freyheit  durch  die  Vertheidiger  der  natiirli* 
chen  als  äuflerft  unphilofophifch  erklärt  worden» 
Die  älteren  Supcrnaturaliften  haben  den  Namen 
eines  Philofophen  als  einen  Schimpfnamen  von  lieh 
abgelehnt,  und  einige  neueren  glauben  ihn  dadurch 
in  einen  Ehrentitel  umxufchaffen , dafs  fie  fich  defi 
feiben  auslchlicfsend  bemächtigen.  Der  Umttand, 
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<hfs  fie  fleh  aller  Unterfuchüng  über  die  Möglich- 
keit der  Freiheit,  die  ihnen  Glaubensartikel  iit,  ent* 
halten,  verfchaft  ihnen  den  Vortheil,  dal's  fie  über 
diefe  Möglichkeit  unter  ß ich  einig  find,  während 
die  guten  Köpfe  unter  ihnen  alien  philofophifchen 
Seharffinn  aufbieten,  um  das  Unphilofophifchfc 
an  den  Blößen  der  Parthey  lichtbar  zu  machen, 
welche  die  Freyheit  durch  Vernunftgründe  zu  er» 
kennen  vorgiebt» 

Leider!  lind  die  Vertheidiger  der  Freyheit 
durch  Vernunftgründe,  welche  über  diele  Streik 
Frage  die  vierte  Parthey  ausmachen,  eigentlich 
nur  noch  darüber  nicht  einverftanlen : war  fit 
fich  unter  der  Freyheit  zu  denken  haben.  So  findet 
x.  B.  der  Determinifi  die  Fröyheic  nur  in  der  Ab- 
hängigkeit des  Willens  von  Gcfetten,  die  durch 
Vernunft  erkannt  find,  und  in  fo  ferne  denfelbcn 
von  der  Sinnlichkeit  unabhängig  machen  j der 
jiequilibrifi  hingegen  in  der  gänzlichen  Unabhän- 
gigkeit des  Willens  von  der  Vernunft  lowohl  als 
von  der  Sinnlichkeit.  Beyde  belchuldigen  lieh  ge- 
genfeitig  des  Fatalismus,  den  diefer  in  der  mora* 
lifchen  Noth Wendigkeit,  und  dem  nothwendigerl 
Beftimmtwcrden , jener  aber  in  dfem  gänzlichen 
Gleichgewichte,  und  der  blinden  Willkühr  zeigen 
tu  können  glaubt*  So  wird  z.  B»  dem  Determini* 
ßen  vorgeworfen  feine  Freyheit  fey  ein  leeres 
Wort,  womit  er  fich  und  andere  täufche*  uhd 
feine  moraliiehe  Nothwendigkeit  nur  ein  milderer 
Name  für  den  unüberwindlichen  Zwang»  Es  fey 
ganz,  eincrley,  ob  der  Wille  durch  Sinnlichkeit 
oder  durch  Vernunft  getiöthiget  würde,  wetin  er 
nur  durch  etwas  Was  nicht  er  lelbft  iffc,  beftinrimf 
werde.  In  beyden  Fällen  fey  dasjenige,  Wodurch 
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er  tbeftimmt  werde , das  von  ihm  unabhängige  Na» 
turgefe*..  Die  Vernunft,  oder  das  Vermögen  den 
nothivendigen  Zufammenhang  unter  den  Dingen  an 
ßch  einzußhen , hienge  ganz  von  dem  nothwendi- 
gen  Zufainmenhange  der  Dinge,  und  durch  fie  der 
Wille  von  eben  dcinfelben  ab.  i Durch  diefen  noth» 
wendigen  Zufammenhang  bcflimmt  werden,  kön- 
ne doch  unmöglich  frey  handeln  heifsen.  Durch 
Sinnlichkeit  beltimmt  werden  \värc  eben  fo  viel  als 
durch  einzelne  Eindrücke  der  Dinge;  durch  Ver- 
nunft beftimmt  werden  eben  fo  viel  als  durch  den 
Zufammenhang  der  Dinge  genöthiget  feyn.  Wa- 
rum ioll  der  Zufammenhang  der  Dinge  meinen 
Willen  Weniger  Gewalt  anthun , als  der  einzelne 
Eindruck?  warum  diefer  meine  Freyheit  aufhe* 
ben,  jener  aber  fie  fogar  ausmachen  helfen?  u.  £ 
w.  Es  dürfte  frcylich  nicht  den  Dcterminiften 
an  Antworten  fehlen,  ob  fie  aber  auch  allgemein 
befriedigend  feyn  \v  iirden , mufs  hier  unentfehieden 
bleiben.  Keine  der  bisherigen  wenigftens  hat 
auch  nur  die  übrigen  dogmatifchen  Vcrtheidiger 
der  natürlichen  Freyheit,  viel  weniger  aber  die 
drey  andern  Partheyen  überftihrt,  deren  Dafeyn 
und  Fortdauer  laut  genug  zeuget,  dafs  in  der  phi» 
lofophifchen.  Welt  über  die  Grundwahrheit  der 
Moralität  fo  wenig  als  über  die  Grundwahrheit 
der  Religion  etwas  allgemeingeltendes  feftfteht* 
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Ueber  den 

erften  Grün  dfatz 

\ 

' der  Moral. 

Wenn  unter  dem  Siitengefdz  die  Richtfchnur 
verftanden  wird,  Welche  von  der  Vernunft  für 
gewilfe  menfchliche  die  wilikührlichen  genannte 
Handlungen  beftimmt  (vorgelchrieben  oder  nur 
erkannt  t ? ) wird ; fo  find  die  Plulofophen  ziemlich 
unter  fich  einig,  dafs  es  in  diefer  weiten  Bedeu- 
tung des  Wortes,  die  jeder  nach  feiner  Weile  nä- 
her erklärt,  ein  Sittengefetz  gebe.  Vergeht  man 
aber  ein  Gcfetz  darunter,  das  fich  unter  allen 
ix öglichen  dadurch  nnterlcheidet , dafs  es  nur  in  fo 
ferne  beobachtet  werden  kann  als  es  keinem  an- 
dern Zwecke  untergeordnet  wird,  ein  Geletz, 
welches  nur  in  fo  ferne  erfüllt  werden  kann,  als 
es  lediglich  um  feiner  felbft  willen  erfüllt  wird, 
ein  Geletz , das  fich  mit  keiner  Sanktion , bey  der 
die  Abhängigkeit  des  menfchliehen  Willens  von 
Luft  und  Ünlult  zum  Grunde  liegt,  verträgt:  fo 
Wird  man  nur  von  fehr  wenigen  verftanden , von 
den  meiften  für  einen  grillenhaften  Schwärmer  an- 
gefehen , und  faft  alle  werden  darüber  einig  feyn, 
dafs  es  in  diefem  Sinne  kein  Sittengefetz  gebe *). 

So  verschieden  man  auch  in  der  philofophi- 
fchen  Welt  über  das  Welen  des  Sittengefctzes,  d.  h. 
Über  den  Grund  der  Verbindlichkeit  deiTelben,  ge- 
dacht hat,  lo  lehr  fcheint  man  bisher  darüber  ein- 

G 2 verltan- 

‘ *)  Wenigftens  alle  mir  bekannten  Philofophen  bis  auf 
JKant  und  alle  mir  bekannten  Theologen  bi»  auf  — 

Itjus'  Chriftus. 
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verbanden  gewefen  ?.u  feyn , dafs  jener  Grund  kei- 
neswegs unabhängig  von  Luit  und  Unluft  gedacht 
werden,  und  dals  dasjenige,  was  man  bisher  Sit- 
tengefetz  genannt  hat,  entweder  nur  durch  < oder 
wenigftens  nicht  ohne  die  Sanktion  von  Luft  und 
Upluft  Gcgenftand  unfres  Willens  feyn  könne.  Al- 
lein eben  diefe  Einhelligkeit  dürfte  wohl  als  ein 
gemeinfchaftliches  Mifsverftändnifs  verdächtig  wer- 
den, wenn  man  den  Streit  der  Philofophen  über  . 
den  Grund  der  fittlichcn  Verbindlichkeit,  oder 
welches  eben  fo  viel  lieifst  über  die  Frage,  mit 
welcher  das  Sittengefetz  fleht  oder  fällt  als  unpar- 
theyilcher  Zufchauer  genau  ins  Auge  fafst,  und 
am  Ende  gewahr  wird,  dafs  eben  jene  Unentbehr- 
lichkeit von  Luft  und  Unluft  zur  Verbindlichkeit 
des  Sittengefetzes,  die  Scheidewand  ift,  durch  wel* 
che  die  philofophifche  Welt  über  den  Grundbe- 
griff der  Sittlichkeit  felbft  in  zwey  entgegengeßtzte 
Partheijen  getrennt  wird,  die,  fo  lange  diele  Schei- 
dewand belleht,  lieh  unmöglich  vereinigen  können. 

[ f „ 

Die  eine  diefer  Partheyen  glaubt  den  Grund 
der  Verbindlichkeit  do$  Sittengefetzes  in  der  Em- 
pfänglichkeit des  Gemütbes  für  Luft  und  Unluft 
gefunden  zu  haben.  Sic  hält  die  Vernunft  blofs 
für  die  Aus  leger  hin , oder  höchftens  für  die  Conci - 
piflinn  des  Sittengefetzes,  nicht  für  die  GeJ'etzge- 
btrinn , welchen  Rang  fie  dem  Triebe  7.um  Ver- 
gnügen einräumt,  der  denlelben  nach  der  Meynung 
einiger  diefer  Parthey  höchftens  mit  der  Natur 
der  Dinge  außer  uns  in  fo  ferne  tlieilt,  als  diefe 
mehr  oder  weniger  gefchickt  find  ihn  zu  befriedi- 
gen. Die  andere  Parthey  fucht  den  Grund  der 
Verbindlichkeit  des  Sictengeleztes  in  der  Vernunft 
auf,  und  erkennt  die  Vernunft  für  die  Ge/etzge - 

beude. 
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lende>  den  Trieb  nach  Vergnügen  aber  nur  für 
die  ausübende  Gewalt  hn  Regimencc  des  menfeh- 
lichen  Geiltes.  Man  kann  es  diefer  Parthey  nicht 
wohl  verdenken,  wenn  de  die  theoretifche  Tugend 
der  erltern  für  blolfe  Klugheit  erklärt,  und  den 
Namen  der  Weisheit  auslchliefsend  für  die  Ihrige 
Vorbehalt.  Allein  eben  fo  wenig  dürften  die  Grün- 
de ganz  verwerflich  feyn,  mit  welchen  jene  gegen 
alle  Trennung  der  gefetzgebenden  und  ausübenden 
Gewalt  bey  den  moralischen  Bcltimmungsgrunde 
des  Willens  proteftieren.  Wcnigftens  haben  fleh 
die  vorzüglichsten  Köpfe  diefer  Parthey  bisher 
durch  keine  Antwort  überzeugt  gefunden,  welche 
ihnen  die  Gegenparthey  auf  die  Fragen  gegeben, 
hat:  „Ob  die  Vernunft  und  ihre  Geletze  ohne  Da- 
zwifchenkunft  vom  Vergnügen  und  Missvergnügen 
auch  wohl  das  Vermögen  hätte  den  Willen  zu  be- 
ftimmen?  und  wenn  fie  daflelbe  erit  durch  den 
Trieb  nach  Vergnügen  erhielten,  ob  nicht  dann  von 
denselben  alle  gefetzliche  Kraft  4es  Sittcngefetzes 
abhienge?“  Ohne  hier  zwifchen  diefen  Partheyen 
entfeheiden  zu  können  und  wollen , müflen  wir 
uns  gegeawärtig  begnügen , die  innere  Vcrfaflung 
derselben  und  ihr  Verhaltnifs  gegeneinander  hilto- 
rifch  zu  beleuchten. 

\ 

Das  moralifche  Gefetz  ift  durch  den  Grund 
feiner  Verbindlichkeit,  worin  derfclbe  auch  immer 
beftehen  mag  , fowohl  gegeben^  als  vermitteln  def- 
felben  allein  erkennbar.  Die  Frage : „giebt  es  ei- 
nen Erkenntnifsgrund  für  das  moralifche  Gefetz?1* 
müfste  alfo  eben  fo  viel  heifsen,  als:  „giebt  es  ei- - 
nen  Grund  der  Verbindlichkeit  ,•*  oder  auch  fogar: 
„giebt  es  überhaupt  ein  moralifches  Gefetz?“ 
Nichts  kann  meines  Erachtens  der  Menfchheit  zur 

Gxj  gröfle- 
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gFöfferen  Ehre  gereichen , nichts  die  Heiligkeit  des 
moraliichen  Geletzes  in  ein  auffallenderes  Liehe 
fetv  en,  und  den  Primat  der  praktiiehen  Vernunft 
über  die  theoretische  einleuchtender  darthun  , als 
der  höchltmeikwiirdfge  Umftand:  dals  es  in  der 
philolophnchen  Welt  me  die  Frage  war  und  feyn 
konnte:  ob  es  ein  moralilches  Gefetv.  gebe,  fort* 
dem  dals  dalfelbe  immer  als  vorhanden  voransge' 
fern  wurde,  dals  über  die  Frage:  giebt  es  einen 
Erkenntnilsgi  und  für  das  moralilehe  Geletv/?  keine 
verneinende  Parthev  aiifgeftanden  ift , und  dafs  die 
wirklich  flreitige  Frage  über  den  Grund  der  Ver- 
bindlichkeit des  moraliichen  Gelet7.es , nie  den 
Sinn  hatte:  oh  es  einen  folchen  Grund  gebe?  fon- 
dern  nur  worin  derfelbe  beße/ie  *). 

> \ 

Die  eine  Hauptparthey,  welche  diefen  Grund 
in  der  Empfänglichkeit  für  Ltill  und  Unluil  auf- 
lucht , findet  denlelben  entweder  in  einer  urlprüng- 
lichen  und  natürlichen , oder  aber  in  einer  erwor- 
benen ui  d erkünlfcdten  Einrichtung  diefer  Em- 
fiinglichkeic , und  trennt  lieh  hierüber  in  zwey 
ehr  entgegengelctzte  Partheyen. 


t 


Aeufserlich  beftimmter  fubjektiver  Grund  der 
. : • ’ moraliichen  Verbindlichkeit. 


Der  Trieb  nach  Vergnügen,,  behauptet  die 
eine  diefer  Partheyen,  würde  fich  lelbll  und  feiner 

urfprüng- 

*)  Von  einzelnen  frechen  und  aller  Sittlichkeit  ofFen- 
. . bar  Hohn  fprechenden  Schriftftellern  kann  unter 
der  Rubrik  einer  befondern  Parthey  fo  wenig  die 
Rede  feyn,  als  von  Mrfsgeburten  und  Auswücbfen 
in  der  KlaiTiftkation  der  Naturgattungen. 
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ursprünglichen  Einrichtung  üherlaflen,  einzig  und 
allein  dem  GeCctzc  der  Sinnlichkeit  folgen,  wie 
dielcs  wirklich  bey  allen  übrigen  Thieren,  und 
bey  allen  Völkern  in  eben  dem  VerhäUniffe  der 
Fall  ift,  in  welchem  fich  dieselben  dem  urfprüng«, 
liehen  Stande  der  Natur  nähern,.  Wenn  allo  ge* 
genwärtig  der  Trieb  nach  Vergnügen  bey  kulti- 
vierten Nationen  außerdem  noch  einem  andern 
und  ihm  fo.  ganz,  fremden  Gefetz.e,  als  das  moraldche 
fey,  Sanktion  -gäbe;  Ift  muffe  er  diele  ihm  unna- 
türliche Richtung  von  außen  her,  durch  künftiiehe 
Bildung  oder  Zwang  erhalten  haben;  und  der. 
Grund  der  Verbindlichkeit  des  moralrtchen  Ge-, 
fen.es,  fo  wie  .der  durch  ihn  belhmmce  Unter*. 
Schied  zwilchen  Tugend  und  Lader  wäre  der 
irienfeblichen  Natur  vielmehr  aufgedrungen,  als 
eigenthümlich  und  angetaohren,.  Wirklich-  könne 
das  Sutengefetz  unmöglich  Natur  ge  feu  für  den 
naenfehbehen  Willen  leyn : denn  fon(t  ir.üf&t?  es 
von  allen  befolgt,  oder  doch  wenigftens  von  allen, 
erkannt  werden;  es  könnten  unmöglich  Sogar  un- 
ter den  kultivirteften  Nationen  Gewohnheiten 
und  pofitive  Gefetze  cingeführt  feyn,  die  dem  Sic- 
tengeletze  geradezu  widerlprechcn ; was  bey  ei- 
nem Volke  Lafter  ift,  könutö  nicht  beyrn  andern 
Tugend  und  umgekehrt  heilsen  u,  f.  w. 
f 

Nur  hierüber  find  die  Anhänger  diefer  Mey- 
nung  noch  nicht  ganz  unter  fich  einig  geworden, 
ob  lie  ihren  künfllichen  Grund  der  maralifchen 
Verbindlichkeit  mehr  in  der  Enäehung  und  Ge- 
wohnheit (wie  z.  B.  Montaigne),  oder  mehr  in  der 
bürgerlichen  Gefellfchaft  (wie.  z.  B.  Mandeville), 
oder  in  beyden  zugleich  aufluchen  lullen.  Die 
fcharflinnigflcn  halten  fich  gemeiniglich  an  das 
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Untere;  doch  fo,  dafs  fie  dabey  Erziehung  und 
Gewohnheit  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  untere 
ordnen.  Sie  halten  die  moralifchen  Gefctze  fbr 
Einfchränkungcn  des  finnlichen  Triebes  der  ein- 
seinen  Menichen,  durchleben  diefelben  finnlichen 
Triebe  der  ganzen  GefelKchaft;  und  glauben,  dafs 
die  Geiellfchaft  durch  ihr  bloffes  Uebergewicht  an 
phyfifcher  Stärke  und  Kiugkeic  über  jedes  einzelne  . 
Mitglied  in  Stand  geietzt  ley,  mit  den  Handlungen 
die  tu  ihrem  Nachtheil  gereichen,  erkiinftelt©  phy* 
Elche  Uebcl  (Strafen)  und  mit  den  Handlungen 
die  ihren  Vortheil  befördern , erkünfteite  Vortheile 
(z.  B,  Ehre)  zu  verbinden,  und  auf  diefe  Weife  _ 
mit  Bey  hülfe  von  Erziehung  und  Gewohnheit  eine 
Ütünftliche  VorflellungSart  hervorzubringen , die 
man  für  natürlich  au  nahen  verfucht  würde,  wenn 
nicht  der  unaufhörliche  Widerfpruch  zwilchen  den 
Forderungen  des  Eigennutzes  und  der  GeleHfchaft, 
auch  an  dem  kultiviertelten  Menfchen  fo  auffallend 
Unterfcheiden  licfse,  was  der  Natur  eigentümlich 
angehöre,  und  was  ihr  durch  äußere  Umftände' 
aul$edyungen  wäre,  • ’ ' i . • 

Gemeiniglich  erkläre»  fich  die  dogmatifchae 
Skeptiker  für  diefe  Meynung,  wenn  fie  {ich  über 
de»  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  dieje» 
nige  Auskunft  geben  wollen , die  fie  ihren  Grund-, 
fützen  gemäfs  blols  unter  den  Bedingungen  der  fob-, 
jektiven  Wahrheit , Geimhnhcit , Erziehung , ifr* 
/aAroug  u,  f,  w.  aufluchen  können, 

, ’ ’ ' / ^ / ' i*  / 

Ucbrigens  wird  die  Parthey,  welche  fich  für 
den  künftlichcn  Grund  der  moralifchen  Verbind* 
liehkeie  erklärt,  von  allen  übrigen  befchuldiget* 
dafs  fic  allen  eigentlichen  Utuevfchied  zwfichen  Tu- 
gend 
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gend  und*  Lüfter  aufhebe,  und  da*  Sittengcfet« 
zwar  den  Namen  nach  behaupte  , aber  in  der  Saeho 
felbft  luugne,  Am  meiften  wird  es  ihr  van  dec 
iweyten  Panhey,  welche  den  Grund  der  morali- 
fchen  Verbindlichkeit  in  dem  natürlichen  Triebo 
nach  Vergnügen  entdeckt  xu  haben  glaubt,  ver- 
dacht, dafs  iie  die  Sittlichkeit  für  einen  unnatür- 
lichen und  gewaltfamen  Zuftand  des  Menfchen  er- 
kläre , da  doch  der  menschlichen  Natur  nur  durch 
Unfittlichkeit  Gewalt  angethan  würde,  und  der 
Men  Ich  nach  dem  Zeugnijfe  der  Erfahrung  fich 
in  eben  dem  Verhältmiie  befler  befinde,  als  er 
jnoralifcher  gewprden  wäre.  Allein  fie  Hellen  ih- 
ren Gegnern  mit  genau  fo  vieler  Zuverficht  eben- 
falls das  Zeugnils  der  Erfahrung  entgegen , durch 
welches  fie  erhärten  zu  können  glauben,  dafs  es 
unter  allen  kultivierten  Nationen,  zumal  unter 
denjenigen,  bcy  denen  am  meiften  von  Moralität 
gefproehen  würde,  weit  mehr  Lafter  als  Tugend 
gebe:  dafs  der  Weife  und  feine  Glückfcligkeit  ein 
bloßes  Ideal  wäre,  der  wirklich  exilierende  Freund 
der  Tugend  aber,  nicht  nur  meiftens  durch  das 
fchlimmfte  äußere  Schickfal  gedrückt , fondern  auch 
durch  zahfiofe  innere  Leiden,  und  den  cjualvollften 
Kampf  mit  fich  felbft  um  den  Genufs  feines  Lebens 
gebracht  würde,  und  dafs  endlich  das  Lafter  eiri 
eben  fa  fehr  erkunftelter  Zuftand  als  die  Tugend 
felbft,  und  die  traurigen  Folgen  deflelben  den» 
Menfchen  in  eben  dem  Vcrhältnifle  fremde  wären^ 
als  diefer,  ohne  etwas  von  einem  moralilchen  Ge- 
ictxe  gehört  zu  haben , feiner  Natur  überlaßen,  von 
dem  Zwange  dpr  ihm  in  der  bürgerlichen  Gefcll- 
fchaft  angethan  würde,  frey  lebte  u.  f,  w. 

i 
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• Ohne  mich  in  den  Streit  diefer  Partheyea 
mifchen  zu  können , glaubeich  hier  nur  anmerken 
lu  dürfen»  dafs  die  äußere  Erfahrung  wohl  von 
bcyden  mit  ziemlich  gleichem  Rechte  hir  ihre  Ee* 
hanptungen  angeführt  werden  dürfte,  die  innere 
aber  die  fich  nicht  mittheilen,  auch  nicht  auf  Treu* 
und  Glauben  annehmen  läfst,  nur  jeden  für  fich 
zu  überzeugen  vermöge,  ob  ihm  der  Zuftand  der 
Moralität  natürlich  fey  oder  nicht,  ’ ■ - - ' •' 

’ ' **'*’• i Je  * • , •*  ' ...  . " / [ \ . 4 

, - Innerlich  beftimmter  Objektiver  Grund 
der  moralifchen  Verbindlichkeit. 

i ' * • • » ■ 

Zerfällt  doch  aber  auch  felbfl:  jene  zweyte 
Parthey,  welche  die  Sittlichkeit  von  einem  auf  die 
Ürfprüngliche  Empfänglichkeit  für  Vergnügen  und 
Milsvergnügen  gegründete!)  Naturgefctzc  ableitet» 
in  zwey  andere  entgegengefetze'  Partheyen,  wo» 
von  die  eine  den  durch  Vernunft  geleiteren  Trieb 
nach  Vergnügen  überhaupt  fo  wenig  für  den  echten 
Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  anerkennt, 
dafs  fie  diefon  Grund  vielmehr  durch  einen  befon* 
dern  dem  Menfchen  eigenthümlichen  Sinn,  der* 
fie  den  moralifchen  nennt,  erklären  zu  müflen 
glaubt;  während  die  andere  dielen  Sinn  für  fchlech- 
terdings  überflülfig  hält » und  dem  bekannten  von 
feinen  Gegnern  vielleicht  zu  fehr  herabgefetzten 
lind  von  feinen  Verthcidigern  zu  fehr  erhobenen 
Syßeme  des  Epikurs  beypHichtet. 

Da  die  neuen  Epikuräet-  auf  der  einen  Seite 
überzeugt  find,  dafs  jedes  Vergnügen,  fogeiftigauch 
immer  der  Gegenltand  davon 'feyn  möge,  nur  durch 
Sinnlichkeit  genoffen  werden  könne;  da  fie  auf 
der  andern  Seite  die  Sinnlichkeit  entweder  für  eine 

blofse 
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blofse  Eigenfchaft  der  Organifation  anfehen , oder 
doch  weniglkens  diclelbe,  nicht  unabhängig  von  der 
Organifation  zu  denken  vermögen;  lo  ordnen  he 
alle  Arten  von  Vergnügen  dem  Pkyßfchen , als  Her 
einzig  möglichen  Gattung  unter,  und  erkainen 
den  Zußand  des  Körpers  für  die  einzige  oder  doch 
die  erite  und  letzte  Quelle  aller  Glückleligkeit  und 
alles  Elendes.  * Dieles  vorausgefetze  erklären  he 
die  im  moralifchen  Gefetze  beftimmte  Weile  zu  han* 
dein,  oder  die  'lugend,  für  das  einzige  Mittel  zu 
dem  nothwendigen  Zwecke  des  menfchlichen  Wil- 
lens, nämlich  der  Glückfeligkeit,  oder  der  größten 
möglichen  Summe  angeneh  nor  Empfindungen  in 
dem  höchften  Grade  und  der  längften  Dauer,  Da 
nun  jedes  Mittel  nur  durch  den  Zweck  beitimmc 
und  nothwendig  gemacht  würde,  fo  wäre  der  Trieb 
nach  Glückfeligkeit  der  wahre  und  einzige  in  der 
menfchlichen  Natur  vorhandoe  Grund  der  naora« 
lilchen  Verbindlichkeit,  zumal  da  die  Vernunft  ei- 
gentlich nichts  anders  als  eine  Modifikation  der 
Sinnlichkeit,  das  Vermögen  den  Zufanamenhang 
der  Dinge  wahrzunehmen , fey. 

r ■ * ‘ ‘ t i . 

Den  Anhängern  diefes  Syftems , zu  welchem 
(ich  unter  andern  vorzüglich  die  Materialißen  be-  • 
kennen,  wird  von  den  Vertheidigenn  des  wo. 
ralijehen  Sinnes  Schuld  gegeben  * ihre  Theorie  w^rc 
nichts  weiter  als  ein  wohlberechnetes  Syltem  des 
Eigennutzes  und  der  verfeinerten  Wollult,  Die  ei- 
gentliche Moral,  die  lieh  mit  jener  Theorie  durch- 
aus nicht  vertrage,  müfle  zwar  auch  P"ergn  igen  als 
Triebfeder  des  Willens  aunehmen,  aber  ein  Ver- 
gnügen von  ganz  anderer  Art,  welches  lieh  durch- 
aus nicht  aut  das  Phyfifche  zurückführeii  liehe.  Es 
fey  zwar  nicht  zu  läugnen,  dafs  feiblt  auch  die  Eor- 

derun- 
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derungen  des  wohlvcrftandenen  Eigennut7.es  durch 
die  Beobachtung  des  moralifchcn  Gefetzes  erfüllt 
würden.  Allein  wenn  der  Eigennutz*,  als  der 
Grund  . der  moralifchen  Verbindlichkeit  angc« 
nommen  würde;  fo  würde  fclbft  die  Beobach- 
tung des  Sittengefetzes  in  den  meiden  Fällen, 
wo  nicht  gar  durchgängig,  unmöglich  feyn.  Denn 
cs  würde,  um  aus  den  Folgen  einer  Handlung 
feine  Pflicht,  zu  erkennen,  eine  Berechnung  er- 
fordert werden,  welcher  .auch,  der  aufgcklärtefte 
Verftand  feiten  oder  gar  nie  gewaclifen  feyn  würde. 
Diefe  Berechnung  könne  nur  durch  ein  natürliches 
Gefühl  erfpart  werden , welches  die  Pflichtmafsig- 
keit  einer  Handlung  durch  Vergnügen , die  Pflicht- 
widrigkeit aber  durch  Mifsvergnügen  ankündigte; 
und  zwar  durch  ein  Vergnügen , dafs  fleh  von  af- 
lem  gröberen  und  feineren  'Sinnlichen  dadurch  un-. 
terfcheidet , dafs  es  kein  GefiihlLunfers  eigenen  ver- 
beflerten  Zuftandes,  das  heifst,  dafs  es  ganz  un- 
eigennützig  fey.  Es  müfsten  alfo  im  menfchlichen 
Gemüthc  zwey  ganz  verfchiedene  Grundtriebe  an- 
genommen werden,  wovon  der  eine  eigenes  der  ' 
andere  aber  fremdes  Wohlbefinden  zum  Zwecke 
hätte ; fo  wie  die  der  menfchlichen  Natur  angc- 
meflene  Glückfcligkeit  nur  in  der  Befriedigung  die- 
fer  beyden  Triebe  beftehen  könne,  in  einer  Be- 
friedigung die  nur  in  fo  ferne  möglich  wäre,  als 
der  eigennützige  Trieb  dem  uneigennützigen  unter- 
geordnet , mit  demfelben  harmonifch  zufannnen 
wirke, 

Diefer  uneigennützige  Trieb,  erwiedert  der 
Epikuräer,  ift  nichts  anders  als  der  eigennützige 
felblt,  aber  durch  Vernunft  modificiert.  Alles  Ver- 
gnügen ift  Gefühl  des  eigenen  verbeflerten  Zuftan- 
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des,  und  ich  kann  mich  für  den  verbeflferten  Zu« 
ftand  eines  andern  hur  in  fo  ferne  intereftiren  , als 
mir  derfelbe  Vergnügen,  das  heilst,  Empfindung 
meines  eigenen  verbeffertcn  Zuftandes  gewährt. 
Es  laßen  (ich  auch  beftimmt  genug  die  Wege  an- 
geben , auf  welchen  der  eigennützige  Trieb  zu  die« 
fer  Verfeinerung  gelangt,  durch  die  er  keineswegs 
feine  vorige  Natur  ablegt.  Mit  dem  Eintritt  in  di« 
bürgerliche  Gefellfchaft  hat  der  einzelne  Menfch 
fein  Wohl  und  Weh  gröfstentheils  in  die  Hände 
der  Gefellfchaft  niedergelegt.  Sein  ßeftes  hänge 
von  dem  Bellen  der  Gelellfchaft  ab.  Er  kann 
feinen  Genufs  nur  in  fo  ferne  ficher  Hellen , als  er 
den  Genufs  anderer  ungellört  läfst,  und  er  kann 
für  die  Vervielfältigung  feines  Genulfes  nicht  bef- 
fer  forgen  , als  wenn  er  den  Genufs  anderer  beför- 
dert. ln  eben  dem  Verhältnilfe  als  er  lieh  felbft 
zu  vergelten  fcheint,  wird  er  der  ganzen  Gefell- 
fchaft  wichtiger,  und  erwirbt  er  lieh  Anfpriichc 
auf  Vortheile,  die  ihm  nur  die  ganze  Gefellfchaft 
zu  gewähren  mächtig  genug  ift.  Vortheile  aus  de- 
ren Wichtigkeit  lieh  das  Aufopfern  mancher  klei- 
neren Güter,  und  das  freywillige  Au ffich nehmen 
gröfl'erer  aber  ungewilfer  Uebel  fehr  wohl  erklä- 
ren läfst.  Gefchieht  es  endlich,  dalsder  Tugend- 
hafte bey  den  zum  Vortheil  anderer  Menfchen  un« 
ternommenen  Handlungen  aufhöre , lieh  alles  eigen- 
nützigen Zweckes  bewufst  zu  feyn , und  dafs  er  die 
Tugenl  nicht  mehr  für  ein  blofses  Mittel,  fondern 
ftir  den  Zweck  felbft  anzufehen  anfängt:  fo  verliert 
er  nichts  dabey,  und  er  gelangt  auf  eben  demfel- 
ben  Wege  dazu,  wie  der  Geitzige,  der  fein  Geld 
allen  Vortheilen  vorzieht  die  ihm  der  Gebrauch  def- 
ielben  als  eines  Hoffen  Mittels  verfchaften  könnte. 

*V  . 
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' Innerlich  beftimmter  objektiver  Grund 
der  tooralifchen  Verbindlichkeit» 

Diefen  Streit  glaubt  eine  dritte  Parthey  ent» 
fchieden  zu  haben»  die  den  Grund  der  moralifchen 
Verbindlichkeit  in  der  Vernunft  entdeckt  zu  haben 
Vorgiebt.  Diefer  Grund,  meynt  fie,  kann  weder 
in  einem  künfllichen  noch  in  einem  natürlichen 
Triebe,  weder  in  dem  phyfifchen  noch  auch  in 
dem  moralil'hen  Gefühle,  fondernnur  in  dem- 
jenigen Objekte  liegen,  das  dem  Willen  nicht  durch 
die  Sinnlichkeit,  fondem  einzig  durch  die  Vernunft  - 
vorgehalten  wird:  und  diefes  Objekt  heifst  Voll- 
kommenheit. Die  Vernunft  kann  ihrer  Natur  zu- 
folge nichts  anderes  billigen  als  das  Vollkommene» 

In  wie  ferne  daher  der  Wille  nach  Vollkommenheit 
ftrebt,  handelt  er  dem  Naturgefttze  der  Vernunft, 
und  niclyt  dem  Ihftinkte  gemäfs,  von  keinem  ei- 
gennützigen Triebe,  fondern  durch  die  uneigen- 
nützige Schätzung  des  innern  Werthes  beftimmt» 
Schade  nur  dafs  fich  die  Anhänger  diefer  Parthey 
über  die  Bedeutung  des  Begriffes  von  Vollkommen- 
heit bisher  fo  wenig  vereinigen  konnten! 

Einige  verliehen  nichts  anderes  als  diejenige 
Befchaffenheit  der  Dinge  darunter,  Wodurch  die- 
felben  Gcgenftände  angenehmer  Empfindungen 
werden,  die  Einheit  des  Munnichfalt'gtn  im  Ob- 
jekte, Wodurch  daflelbe  unter  VoritellungsvemiÖ- 
gen  zugleich  leicht  und  ßark , das  heilst , angenehm 
befchaftiget.  Frcylich  hängt  diefe  .Befchaffenheit 
in  wie  ferne  fie  an  den  Dingen  vorhanden  feyn  foll, 
nicht  von  unferer  Sinnlichkeit,  aber  auch  eben  fo 
wenig  von  unfrer  Vernunft  ah.  Als  blofse  Vollkom- 
menheit, ein  Abltraktum,  kann  fie  freylich  nur 
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durch  Vernunft  vorgeftellt,  das  heifst , gedacht 
"werden}  aber  in  Wie  ferne  fie  als  EefchafFenheic  eig- 
nes Gegenltandes , als  Concretum,  Vergnügen  er» 
wecken  foü,  mufs  lie  empfunden,  durch  Sinnlich - 
keit  vorgeftellt  werden.  Das  Vermögen  der  Voll- 
kommenheit uns  zu  gefallen,  hängt alfo  eben  fo  fehr 
von  dem  Empfindung  fv  er  mögen  als  von  der  Voll- 
kommenheit lelblt  ab.  Das  Streben  nach  Vollkom- 
menheit würde  alfo  im  Grunde  eben  fo  viel  als  der 
Trieb  nach  Vergnügen  heiflen  und  der  Vertheidi- 
gcr  des  Grundfatxes  der  Vollkommenheit  würde 
bey  feiner  Fehde  mit  dem  Epikuräer,  mit  dem  er 
in  der  Sache  felbft  einverftanden  wäre,  über  nichts 
als  Worte  xanken.  Wirklich«  würde  es  ganz  unbe* 
greiflich  feyn,  Xvie  Philofophen,  welche  jedem  Ge- 
genftande»  in  wie  ferne  er  Vergnügen  gewähren  kann, 
Vollkommenheit  einräumen,  und  in  ihren  Schrif- 
ten bey  jeder  Gelegenheit  die  grobßnnliche  Luß  un- 
deutliche Vorftellung  von  der  Vollkommenheit  des 
Körpers  nennen,  fx.  B.  felbft  der  vortrefliche  IVIofet 
Mendelsfdhn)  gleichwohl  die  Vollkommenheit  xü 
einem  auslchiielsend  der  Vernunft  angehörigen  Ob- 
jekte machen  können;  wenn  man  nicht  durch 
taufend  ähnliche  Fälle  gewohnt  wäre,  unfre  neuern 
philofophifchen  Schriftltcller  mit  den  Bedeutungen 
der  Worte  lehr  willkührlich  verfuhren  zu  lehen. 

Um  dem  Worte  Vollkommenheit  einen  Sinn 
xu  geben,  in  welchem  es  wenigftens  bey  der  Frage 
über  den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit, 
etwas  von  der  Vernunft  allein  abhängiges  bedeuten 
foll,  erklären  andere  die  Vollkommenheit,  Welche 
dem  moralifchen  Gefetxe  xum  Grunde  liegen  foll: 
für  Uebereinftimmung  des  Willens  mit  den  Gefe- 
txen  der  Vernunft.  Sie  nehmen  alfo  die  Folge 
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der  moralifchen  Verbindlichkeit  für  den  Grund  der*  ' 
fclben  an ; und  drehen  fich  unvermerkt  im  Cirkel 
herum. 

4 

Andere  endlich  glauben  fiolx  bequemer  ausxu* 
drücken,  indem  fie  die  Vollkommenheit  für  die 
Zulammenftimmung  aller  unferer  Neigungen  und 
Fähigkeiten  fowohl  unter  einander  fclbft,  als  xü 
ihrem  gemeinfchaftlichen  Zweck  erklären,  eine 
Zufammenftimmung,  welche  durch  Vernunft  allein 
4nöglich  und  nothwendig  gemacht  würde.  Sie  kön- 
nen zwar,  wie  fie  fich  ausdrücken,  über  den  jVö*. 
4M?«  nicht  lowohl  einig  werden,  den  fiesdiefem  Zwek* 
ke  xu  geben  hätten^  ob  er  ebenfalls  wieder  Voll* 
kommenheit,  ob  er  *gröfste  mögliche  Entwicklung 
unfrer  Fähigkeiten',  ob  er  grölste  mögliche  Wirk« 
famkeit  untrer  Kräfte,  ob  er  gröfstes  mögliches 
Wohl  des  menfchlrchen’  öefchlechtcs  u.  d.  m.  heif* 
fen  foll.  Dafür  aber  find  (ie  unter  fich  (und  ohne 
es  lelbft  xu  willen  mit  ihren  Gegnern)  einverftan» 
den,  dafs  alle  diefe  Zwecke  fich  dem  Willen  nur 
durch  das  Vergnügen,  das  fie  ihm  verheizen,  em- 
pfehlen, und’  folglich  für  denfelbtn  weiter  nickte 
alt ' Mittel  zu  feinem  oberften  Zwecke  — * dem  V ?/** 
gnügen  — feyn  können . 

AeufPerlich  beftilnmter  objektiver  Grund 
der  moralifchen  Verbindlichkeit. 

Der  philofophirende  Superiiütüfalift , der 
7, war  auch  den  Grund  der  moralifchen  Verbind** 
lichkeit  In  der  Vollkommenheit,  aber  in  der  Voll» 
kommenheit  als  Subftariz  vorgeftellt,  d>  h.  in  der 
Gottheit,  auffucht,  lächelt  mitleidig  über  diele  ver- 
geblichen Verfuche  der  blinden  Heiden  fich  eine 
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Moral  ohne  Gott,  ein  Gefetz  ohne  Gefetzgeber  er- 
künfteln  zu  wollen,  und  findet  in  der  Uneinigkeit 
der  Ndturalißen  über  den  Grund  des  Sittengefetzes 
die  nothwendige  Folge  der  verkehrten  Anlchlage 
der  fich  felbft  überlaffenen  Vernunft.  Ihm  ift  es 
unbegreiflich,  wie  die  Beftimmung  eines  Gefet7.es, 
von  dem  die  Glückfeligkeit  der  Menfchen , oder 
vielmehr  die  Verherrlichung  der  Gottheit  abhängt, 
der  menfchtichen  Vernunft,  die  erft  durch  Beob-  , 
achtung  diefes  Gefetzes  zum  Gebrauch  ihrer  Kräfte 
gelangen  follte,  überlaßen  könnte;  der  menfch- 
lichen  Vernunft,  die  ihre  gänzliche  Untüchtigkeit 
zur  moralifchen  Gefetzgebung  fehon  dadurch  ge- 
nugfam  bewiefe,  dafs  lie  nicht  einmal  durch  ihre 
vornehmften  und  berühmteften  Repräfentanten 
über  den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit 
mit  fich  felbft  einig  werden  könnte;  und  wenn  fie 
endlich  auch  noch  lo  fehr  mit  fich  felbft  darüber 
einig  wäre , ob  und  was  fie  den  Menlchen  voi  xu- 
fchreiben  hättfe,  dennoch  erft  von  dem  Triebe  nach 
Vergnügen  erwarten  müfste,  dafs  er  ihre  Vor- 
fchnften  zu  wirklichen  Geletzen  erhübe.  Dem 
Supernaturaliften  ift  daher  der  Wille  der  Gottheit 
die  einzige  Quelle  der  moralifchen  Gefetze,  und 
die  Abhängigkeit  de:  JVIetfchen  von  Gott  der  ei- 
gentliche Grund  der  Verbindlichkeit  jener  Gefetze. 

Ein  Glück , wenn  der  impernaturalift  philoiophifch 
genug  denkt,  um  den  Willen  der  Gottheit  durch 
eine  Vernunft  beftimmen  zu  lalfen,  welche  nur 
.die  Schranken  abgerechnet,  menfchlich  ift.  Denn 
giebt  er  der  göttlichen  V er  nun  ft  eine  ganz  an- 
dere Natur,  die  theils  unbegreiflich,  theiis  das  - 
Gegentheil  der  menfchlicben  ieyn  loll , fo  ift  er  ge- 
nöthiget,  den  göttlichen  Willen  unfehlbare  Aus- 
leger feiner  unbegreiflichen  Rathfchlüfle  auhtellen, 
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Unterdrückung  der  menfchlichen  Vernunft,  Glau- 
ben an  Widerfprüche  ,gebiethen , und  an  allem 
was  der  menfchlichen  Natur  zuwider,  ift,  Wohlge- 
fallen finden  7.11  laden.  Die  Moral , die  auf  diefem 
Wege  gefunden  wird,  ift  noch  heut  zu  Tag  die 
fittliche  Richtfchnur  von  mehr  als  der  einen  Hälfte 
v 1 der  chriftlichen  Welt. 

\ . • ; * 

Aber  auch  der  aufgeklärtefte  Supernaturalift 
mufs  den  Knoten  durch  ein  Wunder  der  übernatür- 
lichen Gnade  zerhauen  laden,  wenn  er  denmenfch- 
lichen  Willen  durch  das , was  er  den  Grund  der 
moralifchen  Verbindlichkeit  nennt,  nämlich  durch 
die  Abhängigkeit  von  dem  göttlichen,  ohne  Dazwi- 
v fchenkunft  von  Liebe,  Hoffnung,  Furcht,  und  alfo 
vom  Triebt  nach  Vergnügen  unabhängig  beftim- 
men  laden  will. 


Eey  aller  Verfchiedenheit  der  bisher  ange- 
führten Meynungcn  über  den  Grund  der  morali- 
fchen Verbindlichkeit,  oder  welches  eben  fo  viel 
iff , über  das  Wefen  der  Sittlichkeit , ift  man  gleich- 
wohl in  der  philofophifchen  Welt  ziemlich  einig 
darüber,  dals  die  Moral  eine  IViJfenfcbaft  im  ftreng- 
llen  Sinne  des  Wortes  fey,  welche  an  Evidenz  ih- 
ren Rang  gleich  nach  der  Mathematik  einnähme. 
Da  man  es  nun  für  ausgemacht  annimmt,  dafs  . 
jede  eigentliche  Wiffenfchaft  einen  erßen  Grund - 
fatz  haben  miifle:  fo  hat  man  auch  für  die  Moral 
einen  folchen  Grundfatz  aufgefucht,  — und  ge- 
nau fo  viele  von  einander  abweichende  erfte  Grund- 
fät7e  aufgefunden,  als  man  Gründe  der  Verbind- 
lichkeit entdeckt  hat.  Jede  Parthey  yerfichert  von 
. . 1 - ' dem 
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dem  Ihrigen,  dafs  derlelbc  allen  Bedingungen  ei- 
nes, wiHenfchaftlichen  eilten  Grundlat7.es  ent- 
spreche, dafs  er  einzig,  allgemein  und  für  fich 
lelbft,  ohne  eines  Beweiles  aus  der  Wiflenlchaft, 
die  er  begründen  foll,  ?.u  bedürfen,  einleuchtend 
fey,  und  widerlegt  bis  auf  den  heiitigfen  Tag  di# 
ebenfalls  einzigen , allgemeinen  und  einleuchten- 
den Grui^Jlätzc  aller  andern  Bartheyen. 

Es  ift  begreiflich  genug,  warum  fleh  di* 
meilten  akademilehen  Lehrer  der  Moralphilofophio 
ül'er  den  Grundfatz  vereiniget  haben,  der  das  mo- 
ralilche  Gefetz  (angeblich  oder  wirklich)  durch  Ver- 
nunft beltimmen  läfst , daflelbe  nicht  offenbar  dem 
Eigennütze  unterwirft,  und  wie  Kant  fleh  irgendwo 
ausdrückt:  „der  Tugend  die  Ehre  erweift  da* 
„Wohlgefallen  und  die  Hoehfchütiung  für  fie  ihr 
„unmittelbar  zuzufciireiben , um  ihr  nicht  gleich- 
sam ins  Gefleht  zu  lagen,  dafs  es  nicht  ihr* 
„Schönheit,  fondern  nur  linier  Vortheil  fey  der  uns 
„an  fle  knüpfe.**  — »Oie  neuere  Philofophie1* 
(lehreibt  einer  unfrer  verdienftvolllfen  akademifchea 
Lehrer*)  der  hier  nur  noch  hätte  hinzuletzen  foi- 
len:  die  neuere  Philolopliie  der  teutfektn  Prof  eff 
foreti ) „hat  das  erlte  Pi’incipium  der  Sittcniehrv:  u» 
„au. gedrückt:  Wir  muffen  uns  fo  vollkommen  ma- 
nchen als  möglich , Der  kür/.eite  Weg  lieh  von 
,,dieler  Grundwahrheit  tu  überze.igen , ift  der, 
„den  die  meiften  gewählt  haben,  nämilch  es  äu9 
„der  Natur  des  Willens  hcrzuicicen.  Wir  können 
„nichts  begehren,  lagen  iie,  was  uns  nicht  gefallt, 

H a „ „oder 

*)  Herr  Eberhard  in  der  in  feinen  Neueften  vermi feh- 
len Schriften,  Halle  i-g8»  befindlichen  Ah  .and- 

lung,  lieber  den  moralifchen  Sinn,  S.  20'i  und 20p* ' 
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„oder  was  wir  uns  nicht  anfehauend,  als  gut;  und 
„nichts  verabfeheuen,  was  uns  nicht  mifsfailt,  oder 
„was  wir  uns  nicht  anfehauend  als  böfe  vorftellen. 
„Wenn  alfo  (?)  das  gute  ift,  wodurch  unfre  Voll- 
kommenheit vermehrt,  oder  uftfre  Unvollkom- 
menheit vermindert  wird,  fo  müden  wir  unfre 
„Vollkommenheit  wollen , und  unfre  Unvollkom- 
- „menheit  nicht  wollen*  Die  Sache  hat  ihre  Rieh- 
* „tigkeit.'*  — Sie  hat  freylich  ihre  Ricntigkeit,  ia 
wie  ferne  keine  der  vier  Partheyen  , die  über  den 
Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  getrennt 
-find,  Bedenken  tragen  kann,  diefes  ganze  Räfon- 
nement  zu  unterfchrciben , und  es  gleichwohl  der 
einen  unbenommen  bleibt  den  innern  Unter- 
fchied  zwifchen  Tugend  und  Lafter,  der  an- 
dern — die  Uneigennützigkeit  der  fittlichen  Hand- 
lungen, und  der  dritten  — den  natürlichen  Ur- 
fprung  des  Sittengefeczes  zu'läugnen.  Denn  es 
kömmt  bey  der  angeführten  Erörterung  alles  dar- 
auf an,  was  unter  Gut  und  Böfe , Vollkommenheit 
und  Unvollkommenheit  gedacht  wird,  d.  h.  gerade 
auf  die  Punkte,  über  welche  lieh  die  vier  Partheyen 
bis  auf  diefen  Augenblick  nicht  vereinigen  konn- 
ten. Der  berühmte  Schriftfteller  verlieht  unter 
unfrtr  Vollkommenheit  wie  aus  dem  folgenden 
erhellt,  angemejfene  Thätigkeit  unfrer  Kräfte,  wel- 
ches, wenn  der  Zweck  dieler  Thätigkeic  morßlifch 
ift  — ■ denn  diefs  foll  wohl  durch  angemeffen  ausgc« 
drücket  werden  ? — allerdings  eine  fehr  edle  Be- 
deutung des  Wortes  ift.  Allein  leider!  kann  er,  fo 
lange  er  mit  den  drey  übrigen  Partheyen,  über 
den  Begriff  des  Angemejfenen , des  mit  der  Natur 
unfres  Willens  Uebereinltimmendcn,  den  er  voraus- 
fetztj  nicht  einig  geworden  ift,  nicht  verhindern, 
dafs  die  Formel;  mache  dich  felbß  fo  vollkommen 
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fl//  möglich , nicht  für  die  rinr  Parthey  eben  fo 
viel  heifle,  als:  verhalte  dich  fo , dafs  dein  ei- 
gennütziger Trieb  durch  den  Zwang,  den  ihm  die 
Gcfellfchaft  anthut,  fo  wenig  als  möglich  be- 
fchränkt  werde;  für  di c andere:  — mache  dich 
fo  genufsfähig,  als  du  kannft,  und  für  die  dritte- 
— - «hne  was  der  Wille  der  Gottheit  durch  feine 
unfehlbaren  Ausleger,  di t Bibel , oder  di e Kirche 
von  dir  fordert.  Ohne  mich  hier  für  oder  wi- 
der eine  diefer  vier  Partheyen  erklären  zu  können 
und  xu  wollen,  vermag  ich  gleichwohl  nicht  das 
Geftändnifs  xurück  xu  halten , dafs  mir  jeder  erde 
Grundfatx  der  Moral , der  den  Grund  der  (ittlichen 
Verbindlichkeit  nicht  unabhängig  vom  Triebe  nach 
Vergnügen  feftfetzt,  nur  durch  eine  moral if che  Er- 
klärung feines  Wortfinnes,  derjenigen  Bedeutung 
fähig  fcheint , die  er  begründen,  nicht  vorausfetzen 
follte. 


Ueber  den 

erften  Grundlatz  * 

des  Naturrechts. 

Noch  größer,  wo  möglich,  ift  die  Uneinig- 
keit der  Philofophen  über  den  Grundbegriff  desNa- 
hirrcchts.  Allein  ich  glaube  mich  der  hiftorifchen 
Erörterungen  darüber  fchon  aus  dem  Grunde  über- 
Heberi  xu  können,  weil  fich  die  verfchiedenen  bis- 
her aufgeftellten  erden  Grundfät7,e  diefer  WilTen- 
khaft,  mit  denen  der  Moral  in  eine  und  ebendie- 
flbeHauptcintheilungzufammenfaffen  laden.  Wer 
indelfen  die  lehr  beträchtliche  Anzahl  derfelben  der 
Reihe  nach  kennen  xu  lernen  wünfeht,  kann  fein« 
Neugierde  aus  neueren  Schriften  über  das  Natur- 
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recht  befriedigen  *).  In  einer  derfelbcn**)  wird 
rach  einer  lehr  treffenden  Prüfung  aller  bisher  be- 
kannt gewordenen  erften  Grundsätze , das  Refultat 
aufgeftellt,  „dals  das  Natyrrecht  entweder  gar 
rieht  oder  doch  nicht  in  dem  Umfang  und  in  der 
Form  die  es  iv.t  habe  zur  Zahl  der  Wilfenfchaften 
gehöre.“  Ichglaube,  fall  jeder  Leier  der  nicht  feiblfc 
einen  neuen  erften  Qrundlatz  gefunden  hat,  dürfte 
idurch  die  Gründe  des  VerfafFers  üherzeugt  werden. 

_ Man  ift  nicht  einmal  über  den  Begriff  von 
Becht  überhaupt  einig,  rerwechfelt  bald  das  Na- 
tm  recht  mit  der  Moral,  und  hält  es  bald  für  gjtm, 
unabhängig  von  derfelben , bald  io  genau  mit  ihr 
in  einander  ftiHsend,  dais  man  auf  die  genaue  Be- 
fttmtimng  ihrer  beyderfcitigen  Grämen  Verzicht 
thun  tu  midien  glaubt. 

* Am  aller  auffallendsten  aber  äußert  ftch  der 
Mangel  eines  durchgängig  beftimmten  allgemein-  » 
Spenden  ertien  Grundfitzes  an  dem  äufferft  mifs- 
heben  Zultandc  des  Nacurrechtcs  ■,  und  cjiefer  mifsliche 
Zuttanu  an  deb  noch  ganz  unentlchiedenen  hochft 
wichtigen  Fragen  über  Lcibeigcnfchaft,  Todes- 
ftafen,  Fürftenrechte  u..f,  w.  und  an  der  noch 
immer  fortdauernden  Gleichgültigkeit  und  Ver- 
ehrung, womit  das  Naturrecht  von  den  meilten 
Ke.hcsgelehnen  angeiehen  und  behandelt  wird; 

wofür 

•)  Ich  würde  hieza  den  fcharflinnigen  Verpack  über 
, frn  Grund fatz  des  Nnturrechts ► Leipzig  bev  Gö- 
...  Fben  17R5,  von  euiem  unfrer  vorzüglichften  pbi- 
Jofophifcben  Reebugeiehrten  Herrn  Profeffor  D. 
itufeland  vorfchlagen. 

v f**'_  Flatti  vermifebten  Verfucben  Ideen  zur  Revi* 
hon  des  Naturrechts.  . \ s 
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trofür  daflelbc  fchrecklich  genug  durch  die  Barba- 
rey  gerächt  wird , in  w-elcher  die  pofitive  Juris- 
prudenz im  ganzen  genommen  hinter  den  übrigen 
Fakultätswiffenfchaften  zurückgeblieben  ift,  und 
aus  welcher  fie  feibft  nach  dem  eindimmigen  Gc- 
ftändnifle  unfrer  wenigen  philofophifchen  Rechts- 
gelehrten fchlechterdings  nur  durch  ein  vollende-  . 
tes  und- auf  allgemeingültigen  Principien  feftftehen- 
des  Naturrecht  emporgehoben  werden  kann.  Seit- 
dem die  religiöfen  Vorurtheile  an  Zahl  und  Ein- 
flufs  verlohren  haben,  find  die  politifchen,  wo  nicht 
zahlreicher  doch  wenigdens  viel  bedenklicher  ge- 
worden; und  der  ivdttiche  Defpotismw  beginnt  in 
eben  dem  VerhäJtnifie  die  Menlchhcic  mit  Skor- 
pionen  zu  peitlchen , in  welchem  der  ge'ißliche 
aufhört  fie  mit  Ruthen  zu  züchtigen,  Unire  un- 
philofophifchen  Rechtslehrer  fcheinen  dabey  die 
alten  Rollen  der  orthodoxen  Theologen  übernom- 
men zu  haben,  indem  fie  mit  ebendemlelben  Gei- 
Itc  die  Urkunden  des  pofitiven  Rechts , wie  jene  die 
Urkunden  der  pofitiven  Theologie,  verfechten.  Sie 
glauben  an  den  leidigen  Buchdaben  von  Gefetzen, 
an  deren  Daleyn  Unwiflenheit  und  Übermacht 
wenigdens  eben  fo  viel  Antheil  hatten  als  das  Stre- 
ben der  dämmernden  Vernunft  und  da9  dunkle  Ge- 
fühl des  Rechtes  in  finderen  Zeitaltern,  das  Palla- 
dium der  Menfchheie  aufzubewahren,  wahrend  der 
Desfot  diefe  Gefetze  nur  in  lo  ferne  gelten  läist, 
*als  er  in  ihnen  Mittel  zu  feinem  letzten  Zwecke, 
der  willkührlichen  Gewalt  antrift;  und  wenn  er 
die  heiligften  Vertrage  der  Nationen  umdöfsr, 
die  Güter  feiner  Uriterthanen  wie  fein  Eigenthum 
behandelt'  und  das  Leben  von  Hundertraufenden 
: feinem  Ehrgeitze,  feiner  Ländcrfucht  oderauch  nur 
feinem  Zeitvertreibe  aufopfert  — er  bey  allen  dic- 
, H 4 . fern 
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fern  weder  Schande  noch  IViderßand  7.u  beforgen 
hat,  lo  lange  die  natürlichen  Rechte  der  Menfchheic 
felbft  unter  dem  Lehrftande  noch  unentlchieden 
find,  und  jene  Hunderttaufende  vor  den  Thieren 
auf  denen  fie  reiten , und  die  ihnen  zur  Speilc  die- 
nen, nicht  vielmehr  voraushahen,-  als  das  leidige 
Bewufstfeyn , dafs  lie  daxu  beltinimt  find  xum  Vor- 
theil der  Starkem  Laften  zu  tragen,  und  fich  bey 
Gelegenheit  abichlachten  zu  1 affen. 

§.  II. 

Es  läfst  fich  mit  Grund  vermuthen,  dafs 
diefem  Mangel  des  allgemeingeltenden,  Man- 
gel des  Allgemeingültigen  zum  Grund  liege; 
und  diefe  Vermuthung  führt  auf  den  kritifchen 
Zweifel:  ob  die  Philofophie  folche  allgetflfein- 
gültige  Erkenntnifsgründe  und  Grundfätze 
aufzultellen  vermöge. 

Wenn  gleich  daraus,  dafs  eine  Erkenntnifs  in 
der  philofophilchen  Welt  nicht  allgemeingeitend 
ift,  keineswegs  folgt,  dafs  es  ihr  an  fich  an  Allge- 
Bieingültigkeit  gebrechen  muffe ; fo  wird  es  doch 
dadurch  vsenigltcns  denkbar,  dafs  es  ihr  daran  ge- 
brechen könne,  im  gegenwärtigen  Falle  wird  die- 
fcs  logar  7.ur  gegründeten  Vermuthung.  Denn 
hier  dt  nicht  die  Rede  von  Entfcheidutigs gründen 
über  Fragen , welche  entweder  von  blotser  Neu- 
gierde aufgeworfen,  oder  ,von  müfllgcn  Köpfen 
xum  Zeitvertreib,  oder  von  Scharffinnigen  zur 
Uebung  «hres  Talentes  abgehandelt  werden-,  nicht 
von  erßen  Grundfätzen  lolcher  Wiffcnfchaften, 
die  nur  von  gewtilen  Klaffen  von  Gelehrten,  und 
nur  für  gewille  ßerufsgefchäfte  getrieben  werden ; 

nicht 
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■ichc  von  blofsen  Nebenfragen  über  fonft  allge- 
mein intereffante  Gegenftande,  oder  von  Folge - 
J ätzen , die  zwar  in  das  Gebieth  der  unentbehrlich- 
llen  Wilfenfchaften  gehören,  aber  von  den  erften 
Elementen  und  Hauptgrundfätxeh  derfelben  fehr 
entfernt  liegen,  und  nur  wenigen  fchärfcrfchenden 
erreichbar  find.  Man  begreift  in  allen  diefen  Fäl- 
len fehr  leicht,  wie  gewiflfe  Sätze,  die  an  fich  von 
jedem,  der  fie  verftehtj  als  wahr  befunden  werden 
mülfen,  auch  von  manchen  der  redlichften  und  eif- 
rigftenForfchern  nicht  verftanden , und  daher  auch 
nicht  als  wahr  befunden  werden.  Allein  wenn 
diefe  Forfcher  über  die  unentbehrlichften  Bedin- 
gungen ,kvon  Problemen  unter  fich  uneinig  find, 
deren  Auflöfung  kein  Philofoph,  der  nicht  entwe- 
der an  feinem  Kopfe  oder  an  feinem  Herten  oder 
an  beyden  zugleich  gänzlich  verwahrlofet  ift,  von 
fleh  abweifen  kann , wenn  fie  pntereinander  fogar 
über  die  bloffc  Möglichkeit  jener  Bedingungen  Brei- 
ten: follte  es  da  nicht  möglich,  nicht  wahrfchein- 
lich  feyn , dafs  jtne  Bedingungen  noch  in  keiner  der 
bisher  angenommenen  Formen , dem  Gedanken  fo- 
Wohl  als  dem  Aufdrucke  nach , richtig  (allgemein- 
gültig)  aufgefafst  wären?  Wie  follte  es  ?,ugchen, 
dafs  Erkenntnifsgründe,  von  deren  Gewifsheit  oder 
Ungewifsheit,  Gründlichkeit  oder  Falfchheit  die 
Erwartung  eines  künftigen  Lebens  abhängen  foll, 
dafs  Sätze  , mit  welchen  die  wichtigften  und  unent- 
behrlichften  aller  Wiflenfchaften  ftehen  oder  fallen 
follen,  'dals  die  erften  Grundfätze  aller  unferer 
Pflichten  und  Rechte,  von  drey  Viertheilcn  des  ei- 
gcntlichften  philofophifchen  Publikums  verworfen 
würden , wenn  es  nur  darauf  ankäme,  fie  zu  verlie- 
hen um  fie  wahr  zu  finden,  d.  h,  wenn  fie  wirk- 
lich allgemeingültig  wären» 

H f Man 


Digitized  by  Google 


122  Erfies  Buch.  V.d.  Bedürfnijffe  e.  neuen  Theorie 

Man  mufs  hier  den,  bereits  oben  angemerkten, 
Xjntcrfchied  zwifchen  den  philofophifchen  Erkennt- 
nifsgründen  und  Grundfätzen , und  den  im  gemei- 
nen Merifchenverftande  wirkfamen  Triebfedern 
der  religiöfen  und  moralifchen  Ueberzeugung  nicht 
aus  den  Augen  verlieren»  , Es  ift  hier  keineswegs 
die  Frage,  ob  nicht  durch  die  urfprüngliche  Ein- 
richtung des  mcnfchlichen  Gemüthes  dafür  geforgt 
fey,  dafs  fleh  die  unentbehrliche  Erkenntnifs  un- 
frer  Rechte  uud  Pflichten  in  diefem,  und  des 
Grundes  unfrer  Erwartung  für  ein  zukünftiges  Le- 
ben im  Ganzen  genommen,  zumal  unter  gefitte- 
ten  Nationen,  immer  erhalten  und  vervollkommnen 
muffe.  Sondern  es  ift  die  Frage:  Ob  es  die  philo- 
sophierende Vernunft  bisher  fchon  zij  einem  deut- 
lich entwickelten  Bewufstfeyn  jener  Einrichtung 
des  menfchlichen  Gemüthes  gebracht;  habe,  und 
über  die  Gründe  jener  Erkenntnifs  unfrer  Rechte 
und  Pflichten  u.  f.  w.  fchon  itzt  mit  fleh  felbft  ei- 
nig fey?  Es  jift  die  Frage:  Ob  diefe  Gründe  be- 
reits auf  deutliche,  durchgängig  beftimmte,  in  ih- 
ren Merkmalen  erfchöpfte  Begriffe  zurückgeführt, 
und  in  Sätzen  aufgeftellt  feyen , deren  Sinn  von 
keinem  denkenden  Kopfe,  der  anders  mit  denn 
Sorachgebrauch  ^ bekannt  ift , verfehlt  werden 
könnte?  Es  ift  die  Frage:  Ob  die  eigentliche  phi - 
lofophifche  Form  jener  höchftwichtigen  Ueberzeu- 
gungen  in  bereits  vorhandenen  Erkenntnifsgrün- 
den  und  Grundfätzen  entdeckt  und  ins  Reine  ge- 
bracht fey? 

- ,;Es  wäre  denn  alfo  auch  den  Freunden  der 
neuen  Philofophie  um  Forme  ln  ixu  thun“  höre 
ich  hier  einen  unfrer  Pöpularphilofophen  mit  fpöt- 
tifchem  Lächeln  mir  in  die  Rede  fallen, — Ta,  mein 

Herr ! 
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Herr!  um  Formpin  weh! ; aber  wahrlich  nicht  um 
Formelu  der  Popularphilofophie,  die  von  der  Schu- 
le irgend  einer  herrlchenden  Parthey  der  Vorftel- 
lungsart  der  ungelehrten  höheren  Volksklaflcn  auf- 
gedrungen,  und  nachdem  fie  in  derfelben  gang 
und  gebe  geworden  find , von  der  fpäter  entltan- 
denen  Schule  der  Empiriker  als  (über  allen  Beweis 
erhabene)  Auslprüche  des  gefunden  Menlchen- 
veiltandes  aufgenommen  werden,  weil  fie  durch 
den  Untergang  der  Schule , in  welcher  fie  entban- 
den waren , um  ihre  vorige  Erweislichkeit  gekom- 
men find.  — Um  keine  Formeln  alfo,  deren 
Wahrheit  nur  demjenigen  einleuchtet,  der  darüber 
nachzudenken , oder,  nach  der  Sprache  der  Popu- 
larphdofophie , zu  grübeln,  Verzicht  gethan  hat* 
Sondern  es  ilt  uns  um  Formeln  zu  thun , die  der 
eigentlichfte  Ausdruck  eines  durchgängig  beftimm- 
ten,  und  an  figh  gegen  alles  Mifsvcrftandnifs  ge- 
ficherten  Begriffes  find;  um  Formeln  die  nur  eines 
einzigen  Sinnes  fähig,  alle  w'iderfprechenden  Be- 
deutungen durch  den  Sprachgebrauch  ausfchliefc 
fen.  Wie  viel  auf  folche  Formeln  ankomme, 
kann  freylieh  niemand  befler  wißen,*  als  der  Ma- 
thematiker. Allein  wie  füllte  fich  auch  der  Philo- 
foph  fchmeicheln  können,  eine  allgemeingültige 
Behauptung  aufgeltellt  zu  haben,  fo  lange  er  für 
diefclbc  keine  folche  Formel  gefunden  hat?  Muls 
er  nicht  das  Wahrbefündenw'erden  feiner  Behaup- 
tung auf  das  Verftandenwerden , und  diefes  auf 
die  Zeichen  feiner  Gedanken  ankommen  laßen  ? 

Iedcr  Grund  von  was  immer  für  einer  Ueber- 
xeugung,  er  mag  noch  fo  tief  und  innig  in  die 
urfprüngliche  Einrichtung  des  menfchlichen  Ge-' 
müthes  verwebt  feyn,  ilt  für  die  philofophierende 
. Ver- 
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Vernunft  fo  lange  problematifch,  bis  er  nicht 
durch  eine  vollendete  Zergliederung  in  feine  Ietz- 
ten  vorftellbaren  Beftandtheile  aufgelöfet,  und  auf 
feine  eigentliche  Quelle  zurückgeführt  ift.  Er 
geht  nicht  eher  ins  Eigenthum  der  Philofophie 
über,  bis  nicht  ein  deutlicher,  das  heifst,  ein  fol- 
cner  Begriff  aus  ihm  geworden  ift,  der  (ich  jedem 
denkenden  Kopte  mittheilen  läfst,  und  die  Philo- 
fophie kann  {ich  diefes  Eigenthums  nur  durch  eine 
allgemeinverftändliche  Formel  verfichern.  So  lan- 
ge eine  Formel,  ohne  dem  Sprachgebrauch  Ge- 
walt änzuthttn,  mehr  als  eine  Bedeutung  zuläfst; 
fo  lange  ift  fie  zuverläffig  kein  allgemeingültiger 
erfter  Grundfatz,  fo  lange  find  eine  Reihe  folcher 
Formeln  zufammengenommen  zuverläffig  kein  all- 
gemeingiiltiger  Erkenntnifsgründ , fo  lange  find 
diefc  Formeln  (zwar  vielleicht  die  paffendften) 
Ausdrücke  unentwickelter  Begriffe,  in  wrelche  ent- 
weder nicht  hineingehörige  Merkmale  aufgenom- 
men , oder  wefentliche  Merkmale  vreggelaffen  find. 
— - Sollten  nun  die  bisher  aufgeffellten  fogenann- 
ten  erften  Grundfätze  der  Moral  und  des  Natur- 
rechtes,  feilten  die  demonftrativen  Erkenntnifs- 
gründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität,  nicht  zu  den  Formeln  diefer  Are 
gehören , feilten  fie  nicht  in  was  immer  für  einem 
Ausdruck,  ohne  dafs  dem  Sprachgebrauch  Gewalt 
gefchehe,  mehr  als  einer  Bedeutung  fähig  feyn?  — 
Ihre  Vertheidiger  läugnen  es  freylich.  Aber  da. 
diefe  Vertheidiger  unter  fich  felbft*  uneinig  find,' 
und  jeder  den  Sprachgebrauch  für  feine  Formel, 
und  für  feine  Beweisart  anführt  , follte  derjenige, 
der  zu  keiner  Parthey  gehört,  nicht  vermuthen 
dürfen,  dafs  in  allen  jenen  Grundfätzen  und  Er- 
kenntnifsgründen  noch  unbeftimmte,  fchwanken- 
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de,  unentwickelte  Begriffe  enthalten  wären,  die 
durch  keinen  Sprachgebrauch  feftgehalten,  durch 
keinen  Ausdruck  gegen  Vieldeutigkeit  gefiebert 
werden  können  ? 

Den  Grundlatzen  aller  andern  Partheyen,  der 
feinigen  ausgenommen , Allgemeingültigkeit  abfpre- 
chen , und  feine  Parthey  für  das  einzig,  echtphilo- 
fophifche  Publikum  anfehen,  fetzt  wahrlich  eben 
keinen  ScharfTinn  voraus.  Wer  fich  von  der  un- 
umftölslichen  Wahrheit  feiner  Behauptung  über- 
zeugt hält,  der  braucht  nur  zu  wiflen,  dafs  die 
Behauptung  eines  andern  das  Gegentheil  der  Scini- 
geti  ift,  um  dielelbe  Air  falfch,  und  durch  die 
Gründe  feiner  eigenen  Behauptung  für  widerlegt 
zu  halten.  lene  Dame  auf  der  Sternwarte , die  fich 
mit  dem  Mönche  über  einen  Flecken  in  der  Mond- 
fcheibe  Itritt,  bedurfte  eben  keines  Kopfbrechens 
um  fich  zu  überzeugen,  dafs  fich  ihr  Gegner,  der 
ein  Paar  Glockenthürme  gefehen  haben  wollte, 
geirrt  hätte:  denn  fie  hatte  auf  eben  derfelben 
Stelle  ein  Paar  Liebende  bey  einer  Umarmung 
iiberrafcht,  welche  eben  darum  keine  Glocken- 
thürme feyn  konnten,  j^uch  durfte  jener  Bewoh- 
ner von  Bedlam,  der  den  Wahnfmn  feines  fich  für 
Gott  VaUr  haltenden  Nachbars  bedauerte,  eben 
nicht  gelünder  als  diefer  feyn.  Es  war  genug,  dafs 
er  als  Gott  Sohn  am  bellen  wilfen  konnte,  wie 
ungereimt  und  ungeheuer  die  Anmafsung  jenes 
armen  Sterblichen  wäre.  Ich  geftehe  es,  dafs  ich 
mich  diefer  wirklich  unhöflichen  Vergleichung 
kaum  erwehren  kann , wenn  ich  einen  auch  fonlt 
noch  fo  guten  Kopf  von  was  immer  fiir  einer  Par- 
they im  Kampfe  mit  andern  Partheyen  gewahr 
werde , wie  er  über  Stumpfsinn  oder  Hartnackig- 
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keit  feiner  Gegner  klagt,  es  fo  ganz  unbegreiflich 
findet,  dafs  fleh  diefelben  fo  einleuchtenden  Grün-  ■ 
den,  als  die  Seinigen  find,  nicht  ergeben  wollen, 
und  mit  triumphierender  Miene  das  Feld  behaup- 
tet zu  haben  pralt,  wenn  fie  ihm  das  letzte  Wort 
gelaflen  haben.  Der  echte  philofophifche  Kopf 
refpektiert  feine  Geiftesverwandten  unter  was  im- 
mer für  einer  Sekte;  er  weifs,  dafs  kein  denken- 
der Kopf  einen  Irrthum  behaupten  kiyme,  ohne 
nicht  denfelben  auf  eitle  zwar  einfeitig  aber  darum 
gleichwohl  nicht  ganz  unrichtig  gelehene  Wahrheit 
tu  ftützen.  So  lange  er  nun  nicht  das  Wahre  aus- 
findig gemacht,  auf  welches  die  Hauptlatze  der 
übrigen  Partheyen  hindeuten,  fo  lange  er  nicht- 
den  Punkt  des  gemeinfchaftlichen  Milsverftändmfi. 
fes  entdeckt  hat,  welches  die  Partheyen  hindert, 
das  Gegründete  das  jeden  eigenthümlich  ift,  ge- 
meinfchaftlich  cinzufchen;  fo  lange  vermuth' t er, 
dafs  auch  fein  Hauptfatz,  bey  allem  pnftieitigch 
das  er  enthält,  etwas  Fallches  mit  fleh  führen 
könne,  welches  andere  gute  Köpfe  hindert,  leinen 
Hauptfatz  anzunehmen;  lo  lange  fleht  erfleh  Iclbft 
nur  für  blolse  Parthey  an,  die,  nicht  durch  eine 
Fehde,  welche  alle  übrigen  aufreiben  loll,  fondern 
durch  Ausmittelllng,  welche  allen  Gerechtigkeit 
■wiederfahren  läfst,  mit  den  übrigen  ausgeglichen 
werden  kann. 

Wer  feine  Unterfuchung  über  die  großen 
Hauptfragen  der  fpekulativen  Philolophie  noch 
nicht  abgefchloflen  und  eiultweilen  nur  dasjenige 
Syftem  angenommen  hat , . das  er  für  das  wahr- 
fcheinlichlte , und  in  praktifclier  Rückficht  für  das 
belle  hält,  dem  kann  es  ohnehin  nicht  einfallen 
die  Allgemeingühigkeit  diefes  feines  einftweihgen 
• Syltems 
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Syftems  für  ausgemacht  zu  halten.  Wenn  aber 
das  endliche  Rcfultac  feiner  vollendeten  Unter- 
teilung die  Annahme  eines  der  bisher  (vor  der 
Kritik  der  Vernunft)  aufgeftelltcn , die  Erkennt- 
nifsgründe  der  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moral  betreffenden  Syltems,  oder  eines  der 
bisher  fogenannten  erfltn  Grundsätze  der  Moral 
und  des  Naturrechts  ieyn  foll : lo  wird  er  noth- 
wendig  zu  einer  der  vier  Hauptpartheyen  gehö- 
ren , und  feine  Ueberzeugung  (wenigftens  für  lieh 
felbft)  gegen  die  Einwürfe  aller  drey  übrigen  Par- 
theyen  rechtfertigen  müflfen.  Er  mag  noch  fo 
feyerlich  proteftieren,  dafs  er  keiner  Parrhey  an- 
gchöre;  er  mag  fein  Syftem  von  jedem  bisher  an- 
genommenen noch  fo  forgfältig  auszuzeichnen  fu- 
chcn;  er  mag  feiner  Ueberzeugung  eine  noch  fo 
eigentümliche  unfyftematilche  Form  geben,  und 
die.  metaphyfifchen  Grundlinien  dcrlelben  durch 
Künfte  des  Witzes  und  Zauberey  der  Phantafie 
noch  fo  unkenntlich  machen,  fo  wird  er  gleich- 
wohl feine  Antwort  z.  B.  über  die  Frage  vom 
Dafeyn  Gottes  auf  das  Fundament  entweder  des 
dogmatifchen  Theismus,  oder  des  Atheismus,  oder 
des  Supernaturalismus , oder  des  dogmatifchen 
Skepticismus  gründen  müffen.  Denn  entweder  hat 
er  jeije  Frage  durch  Vernunftgründe  beantwortlich 
gefunden  oder  nicht.  Im  erften  Falle  glaubt  er 
entweder  das  Dafeyn  eines , oder  keines  von  der 
Natur  verfchiedenen  Gottes  zu  wijfen,  und  ift  dann 
entweder  Theift,  oder  Atheift  *)»  Im  zweyten 

Falle 

\ _ 1 ( ^ 

*)  Oder  feine  Phantafie  müfste  eine  Schöpfungskraft 
befitzen,  die  man  bisher  felbft  der  Gottheit  ab- 
fprach,  nämlich  das  Vermögen  das  Widerfprechen- 
de  z.  B.  in  dem  Begriffe  eines  Gottes  zu  verein- 
baren, 
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Falle  nimmt  er  entweder  Gründe  für  das  Dafeyn 
Gottes  an,  die  außerdem  Gebiethe  der  Vernunft 
liegen , oder  fchlechterdings  gar  keine,  und  ift  folg- 
lich entweder  Supernaturaiift  oder  dogmatifeher 
Skeptiker. 

Ein  denkender  Kopf,  der  noch  zur  Zeit  keine 
diefer  Partheyen  ergriffen  hat,  und  folglich  von 
der  gänzlichen  Niederlage  aller,  die  einzige  zu  der 
er  gehört,  ausgenommen,  noch  nicht  überzeugt  ift, 
muls  fich  durch  die  Nothwendigkeit  einer  diefer 
vier  Hauptpartheyen  angehören  zu  irtüffen,  in  kei- 
ne geringe  Verlegenheit  verfetzt  fühlen*).  Denn 
für  welche  derselben  er  fich  auch  erklären  mag, 
fo  hat  er  nicht  etwa  den  grollen  Hauffen  des  philo- 
fophifchen  Publikums,  londern  drey  Viertheile 
des  hohen  Käthes  der  Selbftdenker  gegen  fich,  und 
er  hat  Sätze ’^zu  vertheidigen,  die  in  der  philolo- 
phifchen  Welt  durch  eine  fehr  auffallende  völlig 
entfchiedene  Mehrheit  unter  gleich  wichtigen  Stim- 
men verworfen  find.  Sey  es,  dafs  diefe  Mehrheit 
der  Stimmen  keine  Widerlegung  des  von  ihm  an- 
genommenen Syftemes  ift ; fo  ift  fie  doch  offenbar 

ein 

i 

baren , der  zugleich  Natur  und  nicht  - Natur  wä- 
re. In  diefem  Falle  würde  aber  diefs  Produkt  der 
Phantafie  in  einer  noch  fo  fehon  gedichteten  phap- 
fodie  fowohl  die  Philofophen  von  Profeßion,  als 
such  Leier  von  einem  blols  gefunden  aber  nicht 
ganz  unkultivierten  Menfcbem  erßande  wenigften? 
denjenigen  Gegenftand  vermißen  laßen , für  wel- 
chen der  Sprachgebrauch  die  Benennung  Gott 
feftgefetzt  hat.  . 

*)  Von  der  Aushülfe,  welche  diePopularphilofophie 
in  diefer  Verlegenheit  anzubiethen  hat , wird  ein 
1 Paar  Seiten  weiter  unten  die  Rede  feyn. 
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ein  merkwürdiger  höchft  bedenklicher  äußerer 
Grund  gegen  daßelbe,  den  er  fo  lange  gelten  laden 
muls,  bis  er  nicht  durch  eine  vollendete  Unter- 
fuchung,  bey  welcher  er  aber  jede  Parthey  abge^ 
hört  haben  mülste»*  überzeugt  ilfc,  dals  fich  die  phi- 
loiophierende  Vernunft  nur  durch  das  eint  Vieri 
theil  ihrer  Repfälehtanren  erklärt  habe*  Bis  dahin 
mufs  eres  als  möglich  annchinen-,  dals  fie  ü1  er  je- 
ne grofsen  Fragen  zur  Zeit  noch  gar  nichts  ei  t* 
fchieden  habe',  indem  fie  fich  unmöglich  felbft  wi- 
’derfprechen  kann;  . oder  dals  fie  fich  hur  duich 
dasjenige-,  worüber  drey  Partheyen  gegen  'eind 
Einzige  einig  find , habe  vernehmen  laßen.  Es 
wird  aber  jtdes  der  vier  Haupttyfteme  nur  vbn 
'einer  einzigen  Parthey  behauptet , und  von  ‘d'reyen 
einftimmig  verworfen;  Es  wäre  alfö  in  fo  ferne 
. durch  einen  Ausipruch  der  phdoiophierenden  Ver- 
nunft felbft  allen  bisher  aufgeftellten  Syftemeii 
•Allgemeingültigkeit  abgefprochem 


- . * 

. Wer  fich  noch  nicht  irh  unftreitigen  BefitzÄ 
allgemeingültiger  Erkenntnifsgründe  und  Grund- 
fätze  zu  befinden  glaubt*  der  kann  wenigltens  nicht 
von  der  Wirklichkeit  (olchcr  Erkenntnifsgfürtdö 
und  Grundlatze  auf  die  Möglichkeit  derielbeii 
fchliefscn-,  Wer  hingegen  diele  Möglichkeit  äu§  - 
inneren  Gründer!  fö  deutlich  erketiiit*  dals  er  fielt 
• felbft  Und  andern  darüber  Rechcnichaft  zü  gebeii 
vermag^  der  müfs  eben  cUruin  ilrld  dadurch  diefe 
Erkenntnifsgründe  Und  Grundfätze  gefunden  ha* 
ben.  Denn  indem  fie  nothivaldige  Satze  feyii 
würden,  fo  mülste  ihre  Wirklichkeit  durch  ihrÄ 
bloße  Möglichkeit  eingefi  hen  \Verderi;  Sie  fnüfs= 

t fceri 
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ten  in  dem  bellimmten  Begriffe  ihrer  Möglichkeit-, 
als  Beftandtheile  defTelben  felbit  Vorkommen,  oder 
diefer  Begriff  würde  unbeftimmt,  und  folglich  zu 
einer  deutlichen  Erkcnntnifs  ganz  untauglich  feyn. 
Die  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  und  der 
Möglichkeit  ; allgemeingültiger  Principien  ilt  fo 
ganz  unzertrennlich , dafs  fich  unmöglich  die  eine 
ohne  die  andere  denken  läfst.  Wer  alfo  noch  nicht 
von  der  Wirklichkeit  allgemeingültiger  Erkennt- 
nifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  der  Moralität,  und  allgemeingültiger  eriler 
Grundfätze  der  Moral  und  des  Naturrechtes  über- 
zeugt ilt , der  kann  auch  nicht  von  der  Möglichkeit 
derfelben  durch  innere  Gründe  überzeugt  feyn, 
fondern  er  muls  fie,  in  wie  ferne  er  vom  Gegen- 
theil  eben  fo  wenig  überzeugt  ift,  bezweifeln. 

i 

Diefer  Zweifel,  welchen  ich  den  Kritifchen 
nenne,  und  der  durch  die  nähere  Betrachtung  des 
bisherigen  Zuftandes  der  Philofophie  gewifs  tn  je- 
dem partheylofen  Geinüthe  entlieht , kann  fowohl 
nach  feinem  Wefen,  als  auch  nach  dem  wohlrhä- 
tigen  Einfluffe , den  er  auf  eine  bcvorltehende  Re- 
formation der  Philofophie  haben  mufs  nicht  bc- 
ftimmter  erkannt  werden , als  wenn  man  ihn  von 
zwey  anderen  Arten  von  Zweifeln,  dem  Dogmati- 
fchen,  und  dem  Unphilofophifchtn  genau  unter- 
scheidet , und  mit  beyden  kontrahieren  läfst. 

✓ 

fr 

Der  dogmatifche  Skepticismur  macht  felbit  eine 
der  vier  Hauptpartheyen  der  philolophifchen 
Welt  aus,  die  durch  ihren  Streit  untereinander  zu 
jenem  wichtigen  Zweifel  des  kritifchen'  Skeptizis- 
mus Veranialhing  geben.  Er  führt  den  Namen 
des  dügmatijchen , weil  er  es  zu  . demonhrieren 

' un  ter 
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unternimmt,  dafs  man  an  der  objektiven  Wahrheit, 
dals  heifsc,  an  der  reellen  Ueberemftimrming  untrer 
Vorltcllungen  mit  den  Gcgcnltänden  derlelbcn 
ewig  zweifeln  müfle  *).  Die  IJnerweislichkeit  der 
objektiven  Wahrheit  itfc  das  Dogma  dieler  Sekte, 
welches,  lobald  e_.  einmal  angenommen  ift,  nur 
durch  eine  oHenbare  aber  darum  nicht  weniger 
gewöhnliche  lnkonfequenz  mit  phdolopilchen 
Ueberzeugungcn  beite hen  kann,  hey  welchen 
Nothwendigkcit  und  Allgemeinheit  vorausgelet/t 
wird.  So  ift  7.  B.  die  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Moralischen  Geletzes,  und  folglich 
das  Monhlche  Geben,  lelbit,  ohne  die  krweislich- 
keit  leiner  objektiven  Wahrheit  ebenfalls  uner-/ 
weislich.  Der  Kritilche  Skepticismus  bezweifelt, 
was  der  dogmatilche  für  ausgemacht  hält • er  f cht 
Gründe  für  die  Erweislichkeit  der  objektiven  Wahr- 
heit auf,  während  dieler  Gründe  der  Unerweis- 
lichkeit dcrielben  zu  befitzen  glaubt;  der  eine 
führt  und  nöthiget  zur  Unterfuchung , die  der 
andere  fiir  vergeblich  und  überflüiTig  erkliiit , und 
folglich  Io  viel  an  ihm  hegt,  unmöglich  macht. 

So  viel  (ich  auch  gegen  den  dogmatifchen 
Skepticismus , fowohl  in  Rück  ficht  feiner  Gründe, 
'als  leiner  Folgen  i(die , wenn  er  je  allgemein  wer- 
den köunte,  für  alle  Phdolophie  verderblich  wer- 

I 3 den 

*)  Der  konfequente  dogmattfehe  Skeptiker  läugnet 
eigentlich  nichts  als  die  Erweislichkeit  der  objek- 
tiven Wahrheit;  und  alio  in  io  ferne  nicht  einmal 
die  objective  Wahrheit  ielbß.  wenn  nicht  etwa 
diefer  Ausdruck  für  Erkinntnifs  der  objectiven 
Wahrheit  genommen  wird.  Die  objective  Wahr- 
heit felbft  wird  von  ihm  blofs  bezweifelt;  aber  mit 
einem  feinem  Grunde  noch  unauflöslichen  Zweifel. 
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den  müßten)  niit  Recht  einwenden  läfst:  fo  we- 
nig kann  man  ihm  den  Namen  eines  wirklich  phi- 
loiophifchen  Syftemes  äbfprechen;  und  der  kriti- 
fche  Skeptiker  ehrt  an  dem  dogmatifchen  eine  der 
vier  Zünfte»  in  welche  das  eigentliche  philofophi- 
fche  Publicum  (ich  bisher  theilcn  mufste»  und  die 
aus  vier > theils  entg'egengefetzten ; theils  verfchie- 
denen  Gefichtspunkten  diejenige  Wahrheit  erförfcht 
und  entdeckt  haben,  die  der  kritilche  Skeptiker 
nur  Io  lange  bexweifelt,  bjs  er  den  gemeinfehaft- 
lichen  ajle  vier  Einfeitigen  vereinigenden  Gelichts- 
punkt  gefunden  hat. 

Von  ganx  anderer  Befchaffenheit  ift  der  Zwei- 
fel , den  ich  durch  den  Namen  des  Unphilofophi- 
ßhen  bexeichne.  Er  hat  mit  dem  dogmatijc/ien 
nichts  gemein',  als  dafs  er  bisweilen  die  philoiophi- 
fche  Erweislichkeit  der  objektiven  Wahrheit  läug- 
net,  und  mit  dem  krttifchen  nichts,  als  dafs  er  die 
philofophifchen  Gründe  der  bisherigen  Syfteme 
bezweifelt.  Er  proteftiert  gegen  jedes  derfelberr, 
ungeachtet  er  lieh  wirklich  mit  jedem  verträgt , in- 
dem er  es  eigentlich  nicht  fo  viel  mit  den  Syfte- 
men  felbft,  als  mit  ihren  Gründen  xü  thun  hat, 
denen  er  keine  Gründe,  fondern  das  ihm  felbft  lin- 
erklärbare  etwas,  das  ihm  gefunder  Menfchenver- 
ftand  heifst,  entgegenfetzt.  Die  fich  felbft  ft>  nen- 
nenden Skeptiker  diefer  Art  machen  daher  keine 
abgefonderte  Parthey  in  der  philofophifchen  Welt, 
aber  doch  eine  befondere  Klaffe  von  jeder  Parthey 
ans , die  gröfstenthfcils  aus  dem  Pöbel  befteht.  Sie 
beweifen  den  Theismus  , Atheismus , Supernatura- 
lismus, und  dogtnatilchenSkepticismus  durch  Aus- 
fprüche  des  gefunden  Menfchenverftandes,  und  find 
nur  darüber  unter  fich  einig,'  dafs  die  philofophie- 
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rende  Vernunft , oder  wie  fie  es  nennen,  die  grü- 
belnde Metaphyük , nichts  aufzubringen  vermöge, 
was  nicht  widerlegt,  oder  wenigftens  bezweifelt 
werden  könnte;  während  von  dem  gefunden  Mcn- 
fchenverftande , der  alles  metaphyficieren  entbehr- 
lich machte,  keine  Appellation  ftatt  fände, 

Es  ift  diefs  der  fo  fehr  gerühmte  und  fo  eifrig 
gepredigte  Skepticismus  der  Populär philofophie, 
die,  leit  dem  die  Wolfifche  Schule  zu  herriehen 
aulhörte,  auf  unfren  Akademien  fo  vielen  Eingang 
gefunden  hat,  und  von  ihren  Apofteln  für  den 
eigentlichen  Vorzug  ausgerufen  wird , der  unlrem 
Zeitalter  den  Ehrennamen  des  Philofophtlchen 
verkhafft  haue.  Die  fortdaurenden , mit  jedem 
Fortfehritt  des  menfchlichen  Gciltes  7-unehmenden 
Streitigkeiten  der  Partheyen,  die  durch  fo  viele 
fchätzbare,  von  tiefiinnigen  Köpfen  zürn  Vortheil 
ihrer  Syfteme  gelchriebene  Werke,  überhandge- 
nommene  Schwierigkeit  diefe  Syfteme  7.u  verite- 
hen , gefchweige  dann  %n  widerlegen;  die  Ver- 
zweiflung allgemeingeltcnde  Principien  je  aufftellcn 
zu  können;  das  ßeftreben  bey  der  lieh  durch  alle 
Stände  verbreitenden  Kultur  von  einem  zahlreichen 
Publikum  gelefen  zu  werden  und  in  einem  Zeital- 
ter , wo  Sachkenntniß,  Erfahrung , Beobachtung 
die  Lofungsworte  diefes  leleluftigen  Publikums 
geworden  find  , fich  und  feinen  Leiern  das  Denken 
zu  erfparen  — haben  mit  noch  einigen  Uinftän- 
den  zufammengenommen  den  Skepticismus  der 
Popularphilofophie  erzeugt,  und  grols  gezogen, 
der  die  Möglichkeit  allgemeingeltender  Grundiätze 
der  Philofophie  geradezu  läugnet,  dafür  aber  an 
dem  gefunden  Menfchenverftande  ein  untrügliches 
Orakel  entdeckt  zu  haben  glaubt,  [deflen  Ausfpiü- 
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che  ficta  eben  durch  ihre  Unerklärbarkeit  und  Un- 
erweislichkeit  in  feinen  Augen  als  die  echten Prin- 
cipien  alles  Eikläcens  und  Erweifens  rechtferti- 
gen. Was  er  leicht  verliehen  zu  können  glaubt, 
ilt  ihm  entweder  lelbft  ein  iolcher  Ausfpruch,  oder 
wenigltens  ein  aus  denselben  abgeleiteter  Folge- 
Et^i  alles  hingegen  was  mehr  als  gewöhnlichen 
Aufwand  der  Denkkratd  zu  fordern  ichcint,  und 

S ' * , 

wäre  es  auch  lelbll  ein  Beweis  von  einer  lcinec 
eigenen  Behauptungen , ilt  für  ihn  Gegontland  fei- 
nes Zweifelns  und  w ird  von  ihm  als  eine,  dem  ge- 
funden Menlchenverftunde  widerfprechende  Grii- 
beley  abgewkfen.  Daher  lein  Hals  und  leine 
Verachtung  gegen  die  Mctaphylik,  in  wie  ferne 
diek-lbe  mehr  als  ein  Catechismus  feiner  Popular- 
philolophie  ilt,  und  lieh  nicht  blofs  mit  dem  Ge- 
dachtniife  lludieren  läist;  daher  lein  ewiges  Dekla- 
mieren gegen  Spitzfindigkeit.  Spekulation  und  Sy- 
iteine;  wobey  er  aus  lehr  begreiflichen  Uriachen 
den  grollen  Haufen  der  Halbgeiehrten  und  Halb- 
wilder, die  lieh  gerne  ilie  große  Welt  nennen  hö- 
ren, auf  lciner  Seite  hat« 

Man  fühlt  fleh  zwar  zur  Satyre  gereitzt,  wenn 
man  lieh  lo  manchen  lchulgerechten  Mttaphyfiker 
vörihllr,. der  lein  Compendium  unter  dem  Arme 
in  ieinem  Hörlaalc,  oder  vor  dem  gelammten  Pub- 
likum mit., einer  Miene  auftritt,  die  den  wichtigen 
Einfluls  ankündigen  loll , den  der  Mann  im  Kabi- 
nette der  Kömginn  aller  Wiflenlchaften  zu  befitzen 
glaubt.  Mir  fallt  dann  der  kleine  Nabob  von  Nat- 
chesein,  der  mit  jeder  Morgenröche  den  Seepter 
in  der  Hand  vor  dem  Thore  (eines  Palalles  er- 
fcheint,  um  in  Kraft  feiner  Machtvollkommenheit 
der  Sonne  den  Pfad  vorzuzcichncn,  den  fie  den 
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Tag  über  durchlaufen  foll.  Auch  wiinfehte  man 
wohl  ein  Juvenal  xu  feyn , wenn  man  das  Schickfal 
der  Metaphydk  auf  unfren  xahllofen  Marktplätzen 
der  Wiflenfchaften , Univerficäten  genannt,  be- 
denkt, wo  de  von  l'o  manchem  ihrer  Verkäufer  als 
der  vornehmfte  Waarenartikel  ausgerufen  wird, 
vorausgesetzt,  dafs  de  in  derBude  dellelben,  wo  de 
allein  aufrichtig  tu  haben  ift,  und  nicht  in  der 
Eude-  feines  Nachbarn  gekauft  wird.  Die  Mcta- 
phyfik,  die  von  folchen  Männern  in  den  Rang  der 
Univerfalarzneyen  erheben  wird , belohnt  diele  ih- 
re Fabrikanten  und  Faktoren  mit  der  Würde  der 
Quackfalber.  Allein  eben  fo  fchwer  wird  es  mir 
diefer  Gemüthsftimmung  xu  widerlichen , wenn 
ich  den  regen  Eifer  betrachte,  womit  gewiiTc  feyn- 
wollende  Sakrate  unfrer  Zeit  befchäftigct  dnd , die 
Metaphydk  durch  gefunden  Menfchenverftand  aus 
der  Philofophie  zu  verdrängen,  alles  Wilfcnfchaftlichc 
xu  popularideren , und  was  dch  nicht  popularideren 
läfsr,  als  ungereimt  zu  verfpotten,  oder  als  gefährlich 
xu  verfchreyen,  Sie^  nöthigen  freylich  die  Philo- 
fophie aus  den  höheren  Gegenden}  der  Spekulation 
herunter;  indem  de  ihr  nichts  weiter  zu  thun  ge- 
ben , als  gewifle  von  Staat  und  Kirche  privile- 
gierte Dogmen  unter  dem  Vordtx  des  gefunden 
Mcnfchenverltandes  zu  demonftrioren ; wobey 
ihnen  dann  Mulse  genug  übrig  bleibt , um  über 
die  verfchiedenen  Einkleidungen  nachzudnnen , un- 
ter welchen  de  ihren  Zögling,  die  popularifierte 
Philofophie , in  die  Kotterien  der  feinen  Welt  und 
in  die  Wcrkllätte  der  Handwerker,  an  die  Putx- 
tifche  der  Damen  und  in  die  Spinnftubcn  einzufüh- 
ren hoffen.  Umfonft  würde  man  diefe  Reforma- 
toren xu  bedenken  bitten  : ob  cs  denn  nicht  gleich- 
wohl rathfam  wäre,  wenigftens  eine  gewilfe  Alt 

I 4 von 


* 


Digitized  by  Google 


136  Er  fies  Buch.  V.  d.  Bediirfnijfe  e.  neuen  Theorie 

von  Phiiofophie  in  den  höheren  Gegenden  der  Spe- 
kulation verweilen  zu  lallen,  indem  man  von  dort 
aus  allein  un  Stand  wäre,  das  ganze  Gcbieth  des 
metuchlichen  Willens  zu  überlch,auen , und  allen- 
falls den  Gefichtspunkt  ausfindig  zu  machen,  aus 
welchem  lieh  alles  richtige,  was  von  den  einzelnen 
Partheyen  einleitig  gefunden  wurde,  zufammen* 
fallen,  rfeise.  Der  Verluch  den  Streitigkeiten  der 
Partheyen  ein  Ende  zu  machen  , oefer  vielmehr  das 
Milsverltanrlniis  der  Vernunft,  durch  welches  «diefe, 
Streitigkeiten  unterhalten  wurden,  7.u;  heben,  fcheint 
dielen  Welt-  und  Menfchenkennern  ein  Vorhaben 
zu,  leyn , dem  lie  noch  zu  viel  Ehre  erwiefen,  wenn 
{ie.es  mit  dem  Projekte  einer  Vereinigung  der  im', 
h.  v.  Reiche  privilegierten  GhubensbekenntnifTe  in 
eine  ClafFc  letzten.  Sie  fehon  jene  Streitigkeiten 
als  wirklich  beendiget  an,  leitdem  lie  auf  den  glück- 
lichen Etnfdl  gerathen  find.,  die  Entfchcidung  der- 
felben  dein  vdji  ih.nen  aufgeilellten  Gerichtshöfe 
des.  gelunden  Menlchenverlfandes  zu  übertragen, 
und  feirdem  dieler  oberlte  Richter  in  Sachen  der 
Vernunft  und  des  Glaubens  zum  Vortheil  ihrer. 
Compendien  entlchiedcn  hatf-;  wie  di.efs  aus  dem. 
Stempel  der  Popularität  zu  eriehen  wäre,  der  be-_ 
{agteu  Compeniifen  zum  Zeichen  ihres  ausfchliefi» 
(enden  Privilegiums  fp  fichtbar.  aufgedrückt  fey. 
Per  Umltaod , dals  die  drey  übrigen  Partheyen  ge- 
gen diele  Entlcheidung  proteftiren , hat  in  den  Au- 
gen der  Popularphilolophpn  fo  viel  als  nichts  zu 
bedeuten*,  intern  durch  den  erwähnten  Richter- 
(pruch  des  gefunden  Menlchenverlfandes  das  ge - 
fammte  Gebierh  der  eigentlichen  Phiiofophie  von 
den  drey  dilfentierendenund  als  unphi lo fophifch 
WMäpten  Partheyen  gereiniget,  und  den  berühm- 
Stiftern  der  Popularphilofophie  fammt  ihren 

Erben 
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Erben  und  Anhängern  auf  ewige  Zeiten  eingeräumt 
(eyn  foll. 

So  po  pulär  nun  aber  auch  diefe  Grunde 
an  (ich  lelbtt  fcyn  mögen , fo  können  lie  gleich- 
wohl nur  d ejenigen  befriedigen,  die  nicht  w'iffen, 
dals  auch  fogar  ebender [elbe  Weg  der  Appellation 
an  den  geiunden  Menichenverttand  von  jeder  der 
drey  übrigen  Partheyen  eingefchlagen  ifi,  und  dafs 
jede  derfelben  von  die^em  Richterftuhle  eine  für 
ihre  Sache  gleich  Yortheilbafte  Entfcheidung  auf- 
weifet,  ln  der  That  kann  der  Supernaturalismur 
mit  Grund  auf  den  Befitz  einer  überwiegenden 
Mehrheit  der  Stimmen,  trotzen  , die  er  dem  ge- 
funden Menfch.enverltande  der  fogenanntcn  Or- 
thodoxen von  allen  chriftlichen  Sekten  verdankt. 
Was  aber  dem  Atheismus  y und  dogmatifchen  Skep- 
ticis/nus  an  der  Zahl  feiner  Anhänger  gebricht,  das 
behaupten  die  letztem  durch  das  Gewicht  der  Stim- 
men zu  erfetzen , womit  fich  der  gefunde  Men- 
fchcnverltand  dev  feinen,  und  grojsen  Welt  für  die 
Hauptlehren  dieler  Syfteme  erklärt,  leitdem  diefe 
unter  den  Händen  der  franzöfilchen  Starkgeifter 
einen  Grad  von  Popularität  erhalten  haben,  durch 
welchen  fie  auch  in  diefem  Punkte  dem  Theismus 
den  Vorzug  Itreifig  machen  dürften*).  Wenn  es 
nun  mit  diefen  etwas  bedenklichen  Umftänden  feine 
volle  Richtigkeit  hätte , fo  dürfte  der  popularifirte 

I 5 ‘ Theis- 
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*)  In  der  Hanptftadt  4er  feinen  Welt  ift  der  popu- 
larifirte  dogmatifche  Skepticismus , der  vor  dem 
Atheismus  fo  manches  an  Bequemlichkeit  und  Si- 
cherheit voraus  hat,  ungefähr  zu  gleicher  Zeit, 
mit  feinem  LandesgenofTen  dem  Redingot  Mode 
geworden.  v“ 
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Theismus  dadurch,  dafs  er  unfre  Damen  in  Stand 
fet7.t,  ohne  alles  Kopfbrechen  das  Dafeyn  Gottes 
zu  demonitrieren , und  durch  alle  Reitze,  die  er 
für  den  gerechten  Stolz  unfers  philofophifchen  Zeit- 
alters haben  muls,  gleichwohl  nicht  fo  ganz  gefichert 
feyn,  als  unfre  Demagogen  zu  glauben  fcheinen;  — - 
weil  (ich  die  Schneilglaubigkeit , die  Abneigung 
vor  Demoflration  und  aller  Schulform,  und  der 
j Freifheittfinn,  drey  nicht  weniger  als  jener  Stolz 
entlchiedene  Vorzüge  unfers  Zeitalters,  mit  glei- 
chem Nachdruck  und  Erfolg  für  die  popularifier- 
ten  Reitze  des  Supernaturalismus,  des  dogmati« 
Ichen  Skepticismus,  und  des  Atheismus  erklären 
müiTen. 

' 1 

So  fehr  ich  daher  geneigt  bin  den  gefunden 
Menfthenvcrftand  unfrer  Popularphilolophen , der 
von  allen  Partheyen  zu  Hülfe  gerufen  jeder  Parthey 
zu  Hülfe  kommt,  für  die  Seele  derjenigen  Philofo- 
phie  zu  halten , die  wie  man  mit  Recht  von  ihr 
anrühmt,  alle  Formen  undGeftalt  anzunehmen  ge- 
fchickt  ift:  fo  wenig  kann  ich  mich  überreden,  dafs 
er  darum  weil  er  fich  mit  jeder  Sekte  fowohl  ver- 
trägt, den  durch  ihn  erwarteten  Frieden  unter  den- 
felben  herbeyzuführen  vermöge.  Er  feheint  viel-  , 
mehr  den  Streit  lebhafter  und  allgemeiner  machen 
zu  müiTen,  indem  er  die  Gründe  von  jeder  Par- 
they durch  das  Gewicht  feines  Anfehens,  und  die 
Zahl  ihrer  Anhänger  durch  leine  Popularität  ver- 
ftärkt.  Der  Ton  wenigftsps,  der  in  den  Schriften 
der  Popularphilofophen  herricht,  ift  in  eben  dem 
Verhäkniffe  als  unfre  Philofophie  an  Yopularität 
gewonnen  hat,  bitterer,  leidenfchaftlicher krie- 
gerifcher  geworden.  Man  hat  es  nicht  mehr,  wie 
lonft,  mit  der  Mttajthyßk  feines  Gegners,  man 

hat 
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hat  es  mit  dem  Kopf;  dcffelben  zu  thun,  und  wenn 
gleich  nicht  zu  läugnen  ift,  daft  die  populäre  Art 
zu  dilpucieren  an  Nachdruck  und  Kürze  vieles  vor 
der  Metaphyfilchen  voraus  hat : Io  würde  lie  gleich* 
wohl  Ichon  darum  weniger  gelchickt  leyn , den 
Streit  feiner  lintlcheidung  näher  zu  bringen,  weil 
der  größere  Theil  der  Kämpfer  von  jeder  Seite 
(zumal  bey  dem  gegenwärtigen  hohen  Anlehen  des 
gefunden  Menlchenverihnde* ) geneigter  feyn 
mülstk,  feine  Metaphyiik  als  — leinen  gefunden 
Menlchenverltand  preis  zu  geben. 

Man  wird  mir  hoffentlich  diefe  kleine  Her- 
zenserleichterung vergeben,  zu  welcher  lieh  im 
Verfolg  dieies  Werkes  nicht  leicht  eine  Ichickhchere 
Gelegenheitlinden  durfte.  Es  iltnicht  meine  Schuld, 
wenn  (ich  der  Popnlarphdofoph  in  dem  Spiegel, 
den  ich  ihm  hier  vorgehalten  habe,  mifsfällr.  Wirk- 
lich ilt  der  Geiß  leiner  Philoiophie  kaum  einer  an- 
dern Darftellung  fähig.  Er  hat  «kein  Sy  Item  , das 
zergliedert;  keine  Grundfätze,  die  in  irgend  ei- 
ner OÜfnung  aufgeliihrt,  kein  Ganzes,  das  aus 
Was  immer  für  einem  Gelichtspunkte  zufammenge- 
faffet  werden  konnte.  Das  iynkrctiftilche  übel- 
zulammengeitoppelte  Aggregat  unbeitimmter  viel- 
deutiger Sätze  , mit  dem  er  unter  dem  Namen 
eklektifcher  Web  Weisheit  prahlt,  und  das  er  durch 
feine  ewigen  Proteflationen  gegen  Spitzfindigkeit 
und  Grübeley  vor  aller  Prüfung  zu  verwahren  lucht, 
kann  wohl  von  keinem , dem  Philofophic  am  Her- 
zen liegt,  und  der  Spitzfindigkeit  von  Gründlich- 
keit , Grübeln  von  Denken  zu  unterlcheiden  weils, 
ohne  Spott,  oder  Unwillen  beleuchtet  werden. 

Gleichwie  nun  der  diefer  Unphilofophie  ei- 
genthümliche  Zweifel,  an  allem  was  Nachdenken 

koftet, 
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koftet,  alle.  Unterfuchung  tödtet;  der  Zweifel  des 
dogmatifchen  Skepticismus  aber  feinem  Grunde 
zufolge  ewig  unauflöslich  bleiben  mufs:  fo  macht 
hingegen  ^er  kritifche  Zweifel,  der  durch  eine 
philolophiiche  Vergleichung  der  vier  bisherigen 
Hauptlyfteme  entlieht » eine  Unterfuchung  von 

ganz  neuer  Art  unvermeidlich , und  führt  das  drin- 
gendfte  B,ediirfnifs  feiner  Auflöfungmit  fleh.  Wah- 
rend der.  dogmatifche  Skeptiker  fleh  nur  für  eine 
einzige  Parthey  erklärt,  der  unphilofophifche  aber 
alle  viere  zugleich  beftreitet  und  vertheidiget;. 
und  folglich  bet/de  alles  beym  Alten  bewenden  laf- 
fen;  erhebt  fleh  der  Kritilche  über  jede  Parthey, 
nicht  um  'eine  derfelben  oder  alle  zu  bedangen, 
oderum  drey  derlelben,  oder  alle  zu  widerlegen, 
fondern  um  yon  ihnen  allen  zu  lernen , und  durch 
die  genaufte  Vergleichung  ihrer  Vorftellungsarten 
das  Uebereinftimmende  io  wohl  als  das  Widerfpre- 
chende  in  denfelben  hervorzuziehen.  Ob  dieles 
Uebcreinftimmende  durch  nähere  Beibimmung  zu 
einer  Evidenz  gebracht  werden  könne,  bai|  deren 
Lichte  die  fcharffichtigern  von  jeder  Partney  das 
durch  Einseitigkeit  entftandene  Widerfprecheude 
ihrer  bisherigen  Vorftellungsarten  einzufehen  , und 
hinwegzuräumen  in  Stand  gefetzt  wurden;  oder 
welches  eb.en  fo  viel  heifst , ob  fleh  die  Streitfragen 
der  Partheyen  durch  künftig  zu  entdeckende  all - 
gemeingültiger  Principien  encfcheiden  taffen , kann 
der  kritilche  Skeptiker  vor  jener  Unterfuchung 
weder  bejahen  noch  verneinen;  fondern  er  be- 
zweifelt es;  aber,  wie  gefagt,  mit  einem ; Zweifel, 
der  io  wenig  der  Unterfuchung  Hinderniffe  in  den 
Weg  legt,  dafs  diefe  vielmehr  ohne  ihn  ganz  uiv 
möglich  feyn  würde.  Denn  werfucht,  was  er  ent- 
weder 
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weder  fchon  zu  befitzen*  oder  niemals  finden  zu 
können  glaubt? 

§•  ni. 

Das  Intereffe  der  Wiffenfchaften  von  un- 
feren  Pflichten  und  Rechten  in  die  fern , und 
dein  Grunde  unfrer  Erwartung  für  ein  zu- 
künftiges Leben , und  folglich  auch  das  höch- 
fte  Intereffe  der  Menfchheit,  fchafft  diefen 
kritifchen  Zweifel  in  die  beftimmte  Frage  um: 
IVie  find  jehe  allgemeingültigen  Erkenntnifs- 
gründe  und  Grundfatze  möglich  ? 

, Man  hat  den  VerfafTer  der  Kritik  der  Ver- 
nunft, und  die  Freunde  feiner  Philofophie,  befchul- 
diget,  dafs  fie  die  Glaubwürdigkeit  der  Grundwahr- 
heiten der  Religion  und  der  Moralität  einzig  auf 
das  Intereffe  gründeten,  welches  die  Menfchheit 
an  diefen  Grundwahrheiten  nehmen  müfste*  Ich 
kann  mich  hier  keineswegs  auf  eine  Erörterung 
der  Frage  einlaffen,  ob  und  in  wie  ferne  diefe  Bc- 
fchuldigungdie  kritifchen  Philoföphen  treffen  könne. 
Ich  erinnere  hier  nur,  dafs  man  das  allgemeine  und 
nothwendige  Intereffe  der  Menfchheit  in  wie  ferne 
daffelbe  Unter fuchung  gebiethet*  und  wovon  hier 
allein  die  Rede  ift,  von  eben  demfelben  Interefle, 
in  wie  ferne  es  irgend  einen  Glauben  nothwendig 
machen  foll,  wohl  unterfcheiden  müffe. 

Ich  habe  geWifs  den  belferen  Theil  meiner, 
philofophirenden  ZeitgenoflTert  au£  meiner  Seite, 
wenn  ich  das  Intereffe  der  Sittlichkeit  (oder  wel- 
ches eben  daffelbe  ift,  das  Intereffe  der  Menfchheit, 
das  nurinfo  ferne  nicht  mifsverftanden  werden  kann, 
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als  daflelbe  durch  Sittlichkeit  beltimmt  wird)  für 
den  Kompafs  halte,  ohne  welchen  man  lieh  nicht 
ungeitraft  auf  den  Ocean  menlchlicner  Meynungen 
beym  Studium  der  Fhilofophie  wagen  kann;  und 
wenn  ich  behaupte,  dals  Principien,  die  not  jenem 
Interefle  der  Mcnlchheit  ftreiten,  weder  ailge- 
meingültig  feyn , noch  allgemeingeltend  werden 
können.  Noch  viel  gewjlfer  aber  werden  mir  alle 
Philofophilchen  Partheyen  (die  dogmatifchen  und 
unphilofophilchen  Skeptiker  ausgenommen  , deren 
Platz  aber  durch  die  kritilchen  lehr  ehrenvoll  er- 
, fetzt  wird)  beyftimmen-  wenn  ich  hier  als  ausge- 
macht annehme,  d.ifs  die  Entdeckung  allgemein- 
gültiger  Principien  (die  ihre  Allgemeingültigkeit 
dadurch  bewährten , dals  he  wirklich  allgemein- 
geltend  würden)  die  WiiTenlchaften  unlrer  Pflichten 
und  Rechte  u.  1.  w.  in  den  Rang  der  eigentlichen 
WilTenlchaften,  den  fie  bisher  nur  den  Namen  nach 
befafsen,  erheben,  und  denlelben  einen  Einflufs  und 
eine  Würde  verlchaffen  mülste,  die  auch  ihre  eifrig- 
ften  Sachwalter  bis  jetzt  kaum  fiir  möglich  gehal- 
ten haben  — und  dals  folglich  diefe  Entdeckung 
vielleicht  das  wichnglte  Gelchcnk  feyn  dürfte,  das 
der  Meulchheit  von  einem  Menichen  gemacht  wer- 
den kann. 

Man  vergehe  nicht,  dafs  hier  auch  nur  von 
Principien  die  Rede  ilt.  Selbft  diejenigen,  we1  ! e 
den  Frieden  auf  dem  Gebiethe  der  Ipekulativen  Phi- 
lofophie  für  eine  Chimäre,  und  den  Streit  der  F hi— 
lofophen  für  nothwendig  endios  anlehcn,  geltehen 
doch  wenigftens  lo  viel  ein,  dafs  unter  den  Strei- 
tenden lelblt  Einverftändnifs  über  Principien  mög- 
lich und  nothwendig  fey*),  wenn  nicht  der  ganze 

Stritt 

*)  Wer  unterfchreibt  nicht  das  alte  Sprichwort : Con- 
tra principia  negantem  non  efi  dtjputanäum  ? 
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Streit  zwecklos  und  ungereimt  feyn , und  durch 
die  Fprtdaucr  defielben  , anilatt  der  ewigen  Annä- 
herung zur  Wahrheit,  vielmehr  immer  zunehmende 
Entfernung  von  derfeiben  bewirkt  werden  foll.  Je- 
der Streit,  der  nur  durch  den  Mangel  des  Einver« 
ftändnili'es  über  Principien  unterhalten  wird,  falle 
mit  diefetn  Mangel  nach  und  nach  von  felbft  weg, 
und  er  fuhrt  den  Frieden  von  dem  Zeitpunkte  an 
herbqy,  wo  er  die  glückliche  Wendung  gewonnen 
hat,  durch  welche  die  Streitenden  auf  den  Punkt 
des  MifsverftändnifTes  aufmerkiam  gemacht  und  zum 
Einvcrftändnifs  über  Principien  gelenkt  werden. 
Man  beforge  übrigens  nicht,  dafs  das  Ende  der  Strei- 
tigkeiten unter  den  vier  Hauptpartheyen,  oder  viel- 
mehr das  Ende  diefer  Partheyen  felbil , den  Gang 
der  Entwicklung  des  menichlichen  Geitfcs,  der 
durch  diefe  Streitigkeiten  bisher  befördert  wurde, 
hemmen  dürfte.  Diefe  Streitigkeiten  waren  nur 
fo  lange  unentbehrlich  und  unvermeidlich,  als  fleh 
der  menschliche  Geift  noch  nicht  bis  zum  Erkennt- 
nilfe  allgemeingültiger  Principien  emporgclchvvun- 
gen  hat.  Sobald  er  aber  über  diefe  mit  {ich  lelbfl: 
einig  ift,  hat  er  fich  durch  diefen  Bcfitz  felblt  fei- 
nes künftigen  Fortfchreitens  verfichcrt.  Er  hat 
dann  die  Beftimmung  feines  Ganges  in  feiner  eige- 
nen Gewalt,  ohne  die  Beförderung  defielben,  wie 
fonit,  von  zufälligen  Entdeckungen , und  ungewif- 
fen  Verlachen  allein  erwarten  zu  dürfen.  Atn  Leit- 
faden feiner  Principien  durchwandert  er  dann  das 
gränzen-aber  nicht  bodenlofe  Feld  der  Erfahrung, 
welches  ihm  eine  feinen  Kräften  angemefiene  Be- 
fehäftignng  für  eine  ganze  Ewigkeit  anzubiether» 
hat,  von  efer  er  fich  um  fo  grölfercn  Erfolg  ver- 
fprechen  kann,  je  weniger  er  durch  unficheres  Her- 
umtappen, und  vergebliches  Streiten  auf  dem  Felde 
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der  Wolfen  Spekulation  Zeit  und  Kräfte  verfplit-^ 
tern  wird.  ..  # 

ja  ' s .*■  1 * /•  ’l 

Ob  ; und  was  die  Moral  und  das  Naturrecht 
durch  allgemeingültige  erfte  Grundfarbe;  Religion 
und  Moralität  durch  allgemeingültige  Erkenntnifs- 
gründe  gewinnen  würden,  kann  hier  wohl  keine 
Frage  feyn;  lumal  keine  Frage  für  diejenigen;  wel- 
che mit  mir  überzeugt  find , dafs  alle  uniere  bis- 
herigen fiogenannren  Syfteme  der  Moral  und  des  Na- 
turrechtes nichts  weiter  als  bluffe  wilfenfchaftliche 
Verfuehe,  fyftemartig  geordnete  Aggregate;  mehr 
oder  weniger  bearbeitete  Materialien  für  künftige 
Wilfenfchaften  und  nichts  weniger  als  eigentliche 
Syfteme;  und  bereits  vorhandene  Wiffenlchaften 
find;  die  auf  inneren  Zufimnienhang;  urtei'fchüt- 
terliche  Fertigkeit;  und  allgemeine  Ueberieugung 
Anfprüche  machen  könnten  ~ und  dafs  endlich 
die  Grundwahrheiten  der  Religioh  und  der  Moral 
aus  Mangel  allgemeingültiger  Erkenntnifsgründe 
bisher  nur  blofse  Probleme  und  Streitfragen  gewe- 
fen  find ; bey  welchen  die  Streitenden  nicht  einmal 
über  den  Begriff  des  Gcgenftandes,  worüber  fie 
ftritten,  dinig  waren* 

Ich  darf  alfo  ohne  weitere  Erörterungen  und 
Beweife  die  Behauptung  aufltellen  , dafs  das  höchft- 
wichtige , nöthwendige;  und  eben  darum  ewig 
fortwirkende  Intereffe;  welches  die  Menfchheit  an 
den  Wiffenlchaften  der  Moral  und  des  Naturrech* 
tes  und  an  den  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität  nimmt,  hier  alle  Gleichgültigkeit, 
alles  dahingeftellc  feyn  laffen;  moralifoh  unmög- 
lich mache,  und  den  Zweifel  ob  auch -allgemein-  . 
gültige  erfte  Grundfarbe  jener  Wiffenlchaften  , Und 
allgemeingültige  Erkcnntnilsgründc  jener  Grund- 
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Wahrheiten  möglich  find,  in  die  heftimmte  Frage 
umfehafFe  : IV i e find ße  möglich ? Ich  Tage:  fo 
lange  die  Unmöglichkeit  lolcher  Principien  nicht 
allgemeingültig  erwidern  ilt,  fo  lange  macht  cg  je- 
nes höchltc  Interefle  jedem  denkenden  Kopfe  zur 
Pflicht,  die  Möglichkeit  derfelben  7.11  unter  Puchen 
nicht  vor  aller  Unterfuchung  als  ausgemacht  anzu • 
nehmen. 

Da  in  der  philofophifchen  Welt  über  die  wirk, 
liehe  Allgemeingült'gkeit  bisher  gefundener,  erlief 
Grundfiit/.e  und  Erkenntnilsgründe  nichts  ausgc* 
macht  ilt*  fo  liifst  fich  (wenigltcns  von  jemand  der 
keiner  Parthey  angehört)  die  Möglichkeit  derlei* 
beri  keineswegs  aus  der  Wirklichkeit  fchlieiscn , fon* 
dern  fie  mufs  an  fich  felblt  iintcriucht,  und  erft  ge- 
zeigt werden.  Es  fragt  fich  alfo  nicht:  find  folche 
Qrundfiitze  und  Erkenntnifsgriinde  möglich  Ü . lon- 
dern  ; IV ie  find  ße  möglich  ? 

Und  diefes  Problem  ift  der  Punkt,  hey  wel" 
chem  die  beyden  fchief  entgegengefetzten  Wege, 
-welche  die  bisherigen  philolophdchen  Unterlu- 
chungen über  jene  Nichtigen  Gcgenflände  genom- 
men haben  , fich  endigen  und  gleichlam  in  einander 
■Verlieren,  der  eme,  aut  Welchem  man  den  wirk- 
lichen ßefitz  jener  Erkenntnilsgründe  und  Grund- 
sätze, und  der  andere,  auf  welchem  man  ihre  Un- 
möglichkeit erweifen  zu  können  glaubte,  Wer  lieh 
mit  der  Auflölung  jenes  grofsen  Problems  befchäf* 
-tigen  will,  mufs  auf  eine  Zeitlang  aufhören  fowohl 
zur  bejahenden , als  verneinenden  Parthey  zu  ge* 
1 hören;  er  muls  weder Theifl,  noch  Supernaturalift, 
weder  dogtnarifchcr  Skeptiker  noch  Atheift  feynj 
»er  mufs  mit  allen  bisherigen  Syltemen  brechen, 
ohne  jedoch  di§  Hoffnung  aufuigeben , dafs  ein  Sy- 
t)c.<X ; K item 

1 . ■ 


Digitized  by  Google 


146  Erßes  Buch,  V . d.  Bedärfnijfc  e,  neuen  TheorU 

ftein  7.u  Stande  kommen  könne,  welches  alle« 
Brauchbare  und  Wahre , das  in  den  bisherigen  ent- 
halten iß,  in  fleh  vereinige.  Indem  er  (ich  auf 
dem  merkwürdigen,  bisher  von  allen  Philosophen 
(die  kritiiehen  Skeptiker  ausgenommen)  verfehlten 
Punkte  befindet,  von  welchem  jider  SC'hritt  rück- 
wärts auf  einen  der  beyden  Abwege  führt,  die  ficli 
immer  weiter  vom  Ziele  entfernen,  und  ins  un- 
endliche Leere  verlieren:  fo  nöthiget  ihn  das  hei- 
ligfte  und  wichtiglle  Intereffe,  das  es  für  Mcnfchen 
geben  kann,  den  vor  ihm  liegenden  noch  nie 
betretenen  Weg  vorwärts  anv.ntrcten , oder  wel- 
ches eben  fo  viel  ift,  den  Verfuch  zu  machen  jene» 
Problem  aufzulöfen, 

§.  IV. 

Um  diefes  Problem  auflöf’H  zu  können, 
muß;  man  vorher  eine  allgemeingültige  Ant- 
wort aufdie  Frage  Wasläfst  (ich  überhaupt 
erkennen?  oder:  Welches  lind  die  Gränzen 
des  men  Ich  liehen  Erkenntnisvermögens  ? ge- 
funden haben. 

* • '• 

Wer  überzeugt  ift,  dafs  das  Problem:  Wie 
find  oilgemeingültige  Erkenntnijsgründe . u.  f.  w. 
durch  das  höchite  Intereifc  der  M nlchheic  in  Rück- 
licht auf  den  gegenwärtigen  Zuftand  der  Fhilofo- 
phie  aufgegeben  iey,  der  muls  auch  annchmen, 
dais  die  Bedingungen  (Data)  die  zur  Auflöfung  del- 
fclben  gehören,  gegeben  leyen,  und  gefunden  wer- 
den können.  Auch fogar  derjenige,  dem  es  an  j je- 
ner Ueberzeugung  fehle,  mufs,  wenn  anders  fein 
Skcpticismus  k'itifeft . ift,  wenigftens  die  Nichtun- 
möglichkeit diefer  Bedingungen  xugeben. 

Diefe 
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Diefe  Bedingungen  nun  können  keineswegs 
außerhalb  der  Grünzen  der  Erkennbarkeit,  im  Gc- 
bie^he  des  blinden  Glaubens,  auf  dem  Felde  der 
Hyptrphyfik  gelegen  feyn.  Denn  gefetzt  auch  die 
knebelte  Untetfuchung  fiele  ganz  zum  Vortheile  des 
Supernaturalismus  aus : <o  nmisteu  doch  wenigftens 
die  Data,  aus  welchen  fich  die  Unentbehrlichkeit 
der  Offenbarung  ergäbe,  iin  Umfange  des  Begreif, 
liehen  enthalten  leyn. 

Eben  fo  wenig  dürfen  jene  Bedingungen  felblt 
in  dem  Gebieth  des  Erkennbaren,  in  wie  ferne 
daffelbe  von  der  fpekuiativen  Philofoohie  bisher 
bearbeitet  worden  ift , oder  in  der  Aletaphijfk,  auf- 
gefucht  werden.  Der  kritifche  Skeptiker  hat  fich 
von  allem  bejahenden,  und  verneinenden  Dogma- 
tismus losgefagt,  dielcr  mag  nun  Theismus  oder 
Supernaturaiismus,  Atheismus  oder  dogmattfeher 
Skepticismus  heißen.  Ihin  ilt  auf  d m gefummten 
Gebiethe  der  Metaphyfik  kein  Raum  denkbar,  der 
nicht  von  einer  jener  vier  Hauptpartheyen  einge- 
nommen wäre.  Er  ilt  der  einander  widerfprechen- 
- den  und  gleichwohl  auf  einem  und  ebendemselben 
Grund  und  Boden  gefundenen  angeblichen  Wahr- 
heiten überdrüflig  geworden,  und  hat  auf  immer 
das  Feld  verlaßen  auf  welchem  keine  anderen  ab 
folche  Wahrheiten  gefunden  werden.  Sein  gerech- 
tes Mifstrauen  in  die  Metaphyfik,  welche  die  Spal- 
tung der  Selbftdenker  in  Partheyen  unterhält,  oder 
wenigllens  nicht  zu  hindern , nicht  zu  beendigen 
vermag,  hat  ihn  auf  jenes  wichtige  Problem  ge- 
bracht; wie  könnte,  wie  dürfte  er  daflelbe  durch 
Metaphyfik  aufzulöfen  hoffen? 

Da  alfo  die, Data  zur  Außöfung  unters  Pro- 
blems weder  außerhalb  des  gelammten  Gebiethes 
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der  Erkennbarkeit,  noch  innerhalb  deffelben,  in  wie 
ferne  es  bisher  bearbeitet  worden , aufgefneht  wer- 
den dürfen:  müden  wir  fie  in’ bisher  noch  unbear- 
beiteten, und  in  fo  ferne  noch  unbekannten,  Ge- 
genden diefes  Gebiethes  auffuchen.*) 

Wenn  man  fich  nun  bey  diefem  Auffuchea 
nicht  aufferhalb  des  Gebiethes  der  Erkennbarkeit 
in  den  leeren  Spielraum  der  Phantafic  verirren  will : 
fo  mülfen  vorher  die  Gränzen  diefes  Gebiethes  ge- 
' «au  und  beftimmt  angegeben  werden , oder , wel- 
ches eben  fo  viel  heilst,  man  mufs  eine  allgemein- 
gültige  Antwort  auf  die  Frage  ausfindig  machen : 
Was  ift  überhaupt  erkennbar?  oder:  Was  ift  unter 
Erkenntnifsvermögen  zu  verliehen,  und  wie  weit 
erftreckt  fich  dieies  Vermögen? 

Vielleicht  dafs  fchon  durch  die  Antwort  auf“ 
diefes  neue  Problem  auch  das  vorige  aufgelölet  wird* 
So  viel  aber  ift  gewifs,  dafs  diefes  ohne  jenes  un- 
möglich aufgelöfct  werden  kann. 

Ich  geftehe  gerne,  dafs  die  Aufgabe : die  Grün- 
ten des  menfe blichen  Erkenntnisvermögens  allge - 
meingiilttg  zu  beflimmen,  für  die  meiden  meiner 
I.elcr  ziemlich  abfchreckend  klingen  müde.  Deito 
angenehmer,  hoffe  ich,  Folien  iie  von  der  Leich- 
tigkeit überrafcht  werden,  welche  fie  bey  der  Auf- 
löfung  felblt  antreffen  werden , die  fchon  halb  ge- 
* funden  ift , wenn  man  nur  den  Sinn  der  Aufgabe 
richtig  gefafsc  hat,  und  mit  fich  felbft  darüber  ei- 
nig ift,  was  man  unter  Erkenntnifsvermögen  z» 
verliehen  habe. 

Den 

% 

*)  Alfo  weder  Hypcrphyßk  noch  Uetaphyfik , for- 
dern Kritik. 
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Den  fcheinbarften  Einwurf,  der  gegen  die 
Möglichkeit  einer  Völlig' befiiedigenden  Auflöfung 
diefer  Aufgabe  gemacht  werden  könnte,  habe  ich 
bey  einer  anderen  Gelegenheit *)  erörtert;  und  da 
diefe  Erörterung  hicher  gehört,  und  ich  keine  bei-, 
fere  zu  geben  weifs,  fo  mag  He  hier  mit  einigen 
Veränderungen  noch  einmal  Vorkommen, 

Alle  wefcntlichcren  Schickfalc,  die  unfre  fpe* 
kulative  Philolophie  bisher  erfahren  hat*  mufsten 
vorhergegangen  feyn,  ehe  man  daran  denken 
konnte,  jenes  Problem  in  feinem  eigentlichen  Sin- 
ne auch  nur  aufzuwerfen,  gefchweigc  denn  aufr.ulö- 
fen.  Alle  diejenigen  Philofophen,  'welche  die  Er- 
kenntnifsgriinde  für  die  Grundwahrheiten  der  Re- 
ligion und  der  Moralität,  lö  wie  die  erden  Grund- 
fat7,e  der  Moral  und  des  Naturrcchts  bereits  gefun- 
den 7.u  haben  glaubten,  konnten  fich  wohl  nie  ein- 
fallert  lallen,  fich  felbft  7,u  fragen,  ob  es  der  Ver- 
nunft möglich  wäre,  allgemeingültige  Erkenntnifs- 
gründe,  und  crfle  Grundfut/.e  aufv-ultellen?  — 
da  fie  ihre  Vernunft  im  wirklichen  liefitre  folcher 
Erkenntnilsgründe  und  Grund  fatre  glaubten.  Und 
wäre  ihnen  diefe  Frage  von  andern  vorgelegt  wor- 
den, fo  würden  fie  lfatt  aller  Antwort  ihre  angeb- 
lichen ßefitTungen  aufgewielen  haben.  Auf  eben 
dicfclbe  Weife  würden  die  Atheillen  und  Superna- 
turaliiten  verfahren  feyn  , welche  ebenfalls  jener 
präge  durch  entfchei.lende  Antworten,  wiewohl 
von  gan7.  anderer  Art,  zuvorgekoininenfu\dt  Gleich- 
wohl beftand  die  phJolophiiche  Welt  bisher  gröfs- 
tentheils  aus  Dogmatikern,  fo  dafs  man  vielleicht 
. K 3 '*  . auf 
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*)  Tm  erften  Briefe  über  die  kantifche  Philofophi«. 
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auf  einen  Skeptiker  hundert  Dogmatiker  zählen 
düifte.  Allein  dieler  fo  breite,  und  lo  ftark  betre- 
tene Weg  des  Dogmatismus  war  vor  der  Vorlegung* 
und  AuilöUmg  unfers  Problems  nicht  nur  unver- 
meidlich > hindern  fogar  als  eine  entfernte  Vorbe- 
reitung deffelben  unentbehrlich.  Ohne  den  durch 
die  lulle  Einbildung  gefundener  Wahrheit  unter- 
ftützten  und  belebten  Eifer  der  Dogmatiker,  wür- 
den jene  zahlreichen  und  zum  Thed  bewunderns- 
würdigen Vorübungen  des  menfehlichen;  Geiftes 
nicht  zu  Stande  gekommen  tevn,  denen  die  Ver- 
nunft den  Grad  von  Entwicklung  verdankt,  der 
hrey  grölferen  Untemehmungeo  voransgefetzt  wird. 
Wahrend  diefer  langwierigen  Periode  beftand  das 
Verdicnit  des  Skepticismus  gröfstentheils  darin, 
dafs  er  die  Dogmatiker,  theils  ihrel’ewede  zufchär- 
fen  zwang,  thcils  aber  gewiffermalscn  in  Schran- 
ken erhielt*  Nie  aber  vermochte  ers  ihnen  ihre 
angeblichen  Erkennen  ilTe  zu  entreiffen.  Er  hatte 
Ihnen  nichts  befferes  dafür  au  e ben:  und  würde 
auf  dje  Frage;  was  ifi  erkennbar?  geantwortet  ha- 
ben; Nichts*  oder  auts  hocnlte:  Ich  weifs  es  nicht  * 

So  metapbyfifch  die  Frage  klingt;  Was  ver- 
mag die  Vernunft?  fo  laut  ei  tönt  (ie  gegenwärtig 
durch  die  Stimme  unfres  fonft  Co  wenig  zum  meta- 
phyiieieren  aufgelegten  Zeitalters.  Wir  haben  faft 
•keine  theologdchen  Kämpfe  mehr,  als  fokhe, 
wchh;  ausdrücklich  für  und  gegen  das  Vermöge« 
und  Recht  der  Vernunft  in  Religionsfachen  zu  erft 
zu  fprechen  geführt  werden.  Durch  Vernunft  al- 
lein di  wähl  e Erkenntnils  Gottes  wirklich  — - durch 
Vernunft  ift  fie  unmöglich,  hedfen  die  Lofungen 
der  (treitendeo  Naturall Iten  und  Supernaturaliften, 
und  die  wirklichen  oder  angeblichen  Beweife  für 
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•liefe  beyden  Behauptungen  find  die  Waft'cn,  wo- 
mit fie  gegeneinander  zu  Feld  ziehen.  Man  be- 
ltrebt  fich  alfo  ohne!  fich  ausdrücklich  diefe  Frage 
Vorgelege  zu  haben,  auszumachen,  was  dieser»  ■ 
nunft  vermöge.  * Man  appeüirt  gewiflermalsen  von 
fernem  angefochtenen  Sylteme  an  das  Vermögen 
oder  Unvermögen  der  Vernunft,  aus  welchem  man 
unftreitige  Pramificn  für  feine  Itreitigen  Behaup- 
tungen v.u  erhalten  hofft.  Der  Mangel  an  folchen 
Prämiffen  iff  alfo  die  Schwierigkeit,  worauf  die 
Partheyen  felbft  ftofsen , die  in  fo  ferne  dem  eigent- 
lichen Punkte  des  Mifsvcrflandnifics  weit  näher 
lind  als  fic  felbff  wiffen.  Ein  dunkles  aber  lebhaf- 
tes Gefühl  diefer  Schwierigkeit  äußert  fich  merk- 
lich genug  an  der  in  unfren  Zeiten  fo  fichebar  ge- 
wordenen Verzweiflung , feine  Meynung  durch 
Vernunftbeweife  durchfctzen , und  feine  Zweifel 
durch  Vernunftgründe  auflöfen  /. u können.  Diefe 
Verzweiflung  hat  Io  manchen  neuerlich  veranlafst 
feine  wankende  -Metaphyfik  durch  Myftik  und 
Kabbaliffik  zu  unterUützen ; fo  manchen  verleitet 
den  Einladungen  geheimer  Gefellfehaften  Gehör 
zu  geben , die  ihm  durch  Offenbarungen  und  Tra- 
ditionen die  Fragen  zu  beantworten  vcrlpradien, 
welche  ihm  durch  Vernunft  unbeamwortlich  fchie- 
nen  ; fo -manchen  genötiiiget  von  der  Vernunft  an 
gefunden  Menfcheuverftand  , Wahrheitsgefühl , In- 
tuitionsfinn , und  wie  die  Winkeltribunale  alle  - 
heißen  mögen , 7.u  appclhren. 

Noch  nie  hat  inan  der  Vernunft  fo  augen- 
fcheinlieh  7,u  viel  und  zu  wenig  zugemuthet,  als 
gegenwärtig.  Die  Abgötterey , welche  mit  ihr  ge- 
trieben, und  die  Verachtung  die  ihr  bezeugt  wird, 
gehen  bis  zum  Lächerlichen;  ohne  dafs  man  fich 
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auf  der  anderen  Seite  verbergen  könnte,  dafs  (nJ1 
wohl  die  übertriebenen  Loblprüche,  als  die  Vcr« 
läütndungcn  der  Vernunft  7.u  keiner  Zeit  To  ge* 
fchickt  widerlegt  worden  find*  Die  Freunde  Io» 
wolil  als  die  Feinde  der  Vernunft,  Nituraliileny 
die  durch. ns  kein  Glauben,  SupernatüraMten , die 
durchaus  kein  IViß-.n  in  der  Religion  dulden  wol- 
len , bcfchuidigen  lieb  wccbfelleitig  des  V efketment  , 
der  ertiunft.  Da  mm  jeder  Theil  leine  Bekannt» 
Ichift  jr.it  der  Vernunft  vor  reinem  Gegentheile 
rechtfertigen  muls,  Io  liebt  lieh  jeder  genöthiget, 
2U  den  Gründen , die  bisher  ihn  und  leine  Parthey 
befriediget  hatten,  Bewcile  auftufinden , die  auch 
feinen  Gegnern  eirtzulcuchten  vermögen.  Ieder 
mufs  alfo  über  leine  bisher  für  die  erften  gehalte- 
nen Grundlät7.e  hinausgehen,  Merkmale  der  Ver- 
nunft aufluchen , die  er  bisher  noch  nicht  getur- 
den  hat,  und  leine  Kentitnifs  des  Vannögens  und 
der  Bcfugni'fe  der  , Vernunfc  allgemein  — d.  h. 
für  fleh  und  feine  Gegner  •—  gültig  7,u  begründe^, 
ftreben,  Keine  der  Itrcitenden  Partheyen  kann 
alfo  mit  ihrer  eigenen  bishdi’igen  Kenntmls  der  Ver- 
nunft lufi jeden  l'eyn , Io  wenig  als  fie  es  mit  der 
inres  Gegners  dt;  keine  kann  es  beyrn  Alten  be- 
wenden (affen,  und  das  Bcdürfnifs  einer  neuen  Unter* 
fuchung  des  Erknntnifsvermö^cns  mülste  allo  (auch 
wenn  keine  Kritik  der  Vernunft  crfchiencn  wäre)  vötl 
den  denkenden  Köpfen  auf  beyden  Seiten  endlich 
eben  fo  allgemein  eingclehen  werden,  als  man 
fchon  itzt  auf  Beyden  Seiten  überzeugt  ilt,  dals  die 
, Vernunft  (von  den  Gegnern)  verkannt  wird. 

) ' 

\ 

Das  Problem:  Was  vermag  das  Erkenntnisver- 
mögen? kündiget  (ich  alfo  durch  eine  Menge  un- 
iweydeutiger  Symptome  dem  u n partheyi fchen  Zu- 
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.fchanpr  n:cht  weniger  auffallend  an,  als  es  fich  dem 
Jcritifchen  Skeptiker  durch  die  Vergleichung  der 
philolophifchcn  Syftetne  aufdiingc.  Es  würde 
jehon  kein  kleines  Verdicnft  untres  Jahrhunderts 
feyn,  das  alte  unfelige  Mifsverftändnifs  der  fich  felbfl 
verkennenden  Vernunft,  welches,  fo  unvermeidlich 
daflelhe  auch  dem  menfchlichcn  Geifte  auf  dem 
langen  und  befchwcrlichcn  Wege,  den  er  bis  zur 
Erkenntnis  feines  theoretifchen  Vermögens  zu- 
rücklegen  mufs(e , gew.elen  iff: , gleichwohl  unter 
die  grölsten  Uebel  gehört , womit  d;e  Menfchheic 
heimgefucht  werden  konnte;  jenes  Mifsveritänd- 
nifs  der  Vernunft,  welches  lahrtaulende  unter,  al- 
lerley  Geltalten  in  der  Welt  Unheil  geftiftet  hat, 
die  kultivierten  Nationen  den  blutigen  und  unbluti- 
gen Fehden  der  Orthodoxie  und  Heterodoxie  preis 
gab , Unglauben  und  Aberglauben  nothwendig 
machte,  die  Kräfte  fo  vieler  voiziigliehcn  Köpfe 
mit  unnützen  Spitzfindigkeiten  und  Zänkereyen 
verlch’wcndete,  und  in  allen  diefen  feinen  trauri- 
gen Folgen  immer  fortd-uren  zu  muffen  fehien ; 
diefes  Mifsverftandnils  aus  der  Dunkelheit  verwor- 
* rencr  Begriffe  hervorgezngen , auf  feine  einfachften 
Funkte  gebracht,  und  dadurch  ein  Problem  herbey- 
‘ geführt  zu  haben  , deffen  Auflöfung  nichts  geringe- 
res als  allgemeingültige  Eilte  Grundlatz^e  unfrer 
' Pflichten  und  Rechte  in  diefem  , und  einen  allge- 
meingültigen Grund  unfrer  Erwartung  für  das  zu- 
künftige Leben  hoffen  läfsr,  das  Ende  aller  philofo- 
pliilchen  und  theologilchen  Kctzereyen;  und  wc- 
nigftcns  im  Gebiethe  der  fpekulativcn  Philofophie 
einen  ewigen  Frieden  verfpricht,  von  dem  noch 
kein  gutherziger  Kosmopolit  geträumt  hat.  Aber 
\ve?  wenn  auch  die  Auflöfung  diefes  Probleme! 
unfrem  fich  zu  Ende  neigenden  lahrhunderte  vor- 
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behalten  wäre?  wenn  noch  vordem  völligen  Aus- 
gang deffelben  in  Teut  fehl  and  der  gröflfere  Theil 
guter  lieb  mit  Philofophie  befchaftigender  Köpfe, 
über  allgemeingülcige  Principien  einig  würde?  un4 
wenn  dtefe,  die  von  nun  an  aufhörten,  (ich,  ohne 
es  zu  wißen  und  tu  wollen,  entgegcnzaiarbeiter», 
mit  (ohne  alle  Verabredung)  vereinigten  Kräften 
anfiengen , das  AHgemetngültige  Allgemeingeltend 
tu  machen  ? — - Eine  glänzendere  Krone  könnte 
wohl  kaum  den  Verdicnften  unlres  Iahrhundertes 
aufgefetzt  werden;  und  Teutfehland  könnte  daa 
Gefchäft  feines  erhabenen  Berufes  als  die  künftige 
Schule  Ruropens  *>  mit  keinem  Gründlicheren  Ein- 
gang eröffnen.  , 

i. 

t / 

Was  ift  unter  Vernunft  zu  verliehen. 

% 4 , , 

Die  Frage:  Welche  lind  die  Gränzen  des 

jnenfehbehen  Erkenntuifsvermögens  ? kann  un- 
möglich aügememgülrg  beantwortet  werden,  be- 
vor man  nicht  über  das  t was  man  unter  Erkennt - 
nifs vermögen  zu  verßehen  habe , einig  geworden  ift „ 

. „O  darüber  ift  man  doch  wohl  längft  einig**, 
wendet  hier  der  Popnlarphilofoph  ein , »Jeder  ' 
denkende  Kopf,  Philoloph  oder  nicht- Philoloph, 
verlieht  mich , wenn  ich  ihm  das  Erkcnntnilsver- 

mögen 

* 

*)  Die  Konftitufion  unfres  teutfehen  Vaterlandes,  za 
welcher  hier  vorzüglich  unter  andern  der  Mangel 
einer  llauptftadt  gehören  dürfte;  der  gemäfsigte 
Nationalcharakter,  das  eifrige  Studium  derGeiftes- 
früchte  aller  übrigen  Nationen  u d.  U.  mehr,  kön- 
nen wohl,  ohne  dafs  man  (ich  von  patriotifch er  Ei- 
telkeit blenden  läfst,  für  Merkmale  diefes  Berufes 
angefehen  werden, 
v 

x * ,, 
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mögen  auch  nur  nenne.  Der  berühmte  Schrift- 
licher, der  die  Kritik  dev  Vernunft  in  ihren  beyden 
HauptmomentPn  difreh  eine  behändere  Schrift  über 
Raum  und  Kausalität  widerlegt  hat , Herr  Feder , 
fagt  daher  ganx  richtig  in  feinem  beliebten  und 
allgemeinveritändlichen  Lehrbuche  der  Logik  und 
Mdaphtjfik , in  dem  Abfchnitre,  der  vom  Erkennt- 
nisvermögen handelt:  „Was  diefs  heifle,  fielt  eine 
„Sache  vor  feilen  , eine  Sache  erkennen,  etwas 
„denken ; was  1/ orßeltungen  , Gedanken,  Begriffe, 
y Ideen  heiflen,  mufsein  jeder  von  fielt 
„fei  b ft  wiiTen.  Man  kann,  hier  weiter  nichts 
„erklären,  als  dafs  man,  wenn  etwa  ein  Wort  je- 
„manden  nicht  verftändfich  genug  feyn  follte,  ein 
anderes  ihm  verftändliches  wählet,  um  durch  die 
„bekannten  Namen  an  Sachen  7,u  erinnern,  die 
„man  aus  eigenen  Empfindung en  kennen 
„mufs.  Wohl  aber  kann  man  durch  gelochte 
„künllliche  Definitionen,  die  Begriffe  verwirren» 
„und  7.11  Streitigkeiten  Anlafs  geben,  deren  man 
„hätte  überhoben  feyn  können.“  — was  haben 
auch  dip  gefuchten  käuflichen  Difinitianen , welche 
die  Kritik  der  V ernunft  von  allen  dielen  durch 
Empfindung  genugfam  bekannten  Sachen  geliefert 
hat,  für  einen  Erfolg  gehabt?  — — Sic  wurden, 
wie  die  Kantianer  lelblt  eingelleheq,  ja  fo  gar  be- 
haupten , von  den  bcrühinteften  Philofophen  un- 
lrer  Nar'on , die  fich  bisher  über  die  kantifch^  Phi- 
lofophic-  erklärt  haben,  von  einem  Plattncr  *)» 

Eber - • 

j'*  In  den  wenigen  Rückfichten,  welche  in  den  phi* 
lofophifchcn  Aphorismen  Erft.  Theil.  Neue  Ausgar 
be  1784  auf  das  kantifche  Werk  * genommen’ 
find. 
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Eberhard  *),  Tiedeman  *).,  Reimarus  4),  Feder  *)> 

Meiner s °) , Seile  *)  u.  aum.  mifsveritunden;  ja:' 

..  sü 

* . • / 1 

t * ■ , 

2)  In  deflen  phibfophifchen  Magazin . 

r « 

3)  In  den  heßifchen  Beiträgen. 

4)  Ueh'er  dis  Gründe  der  inenfchlichtn  Erkenntnifs, 
und  der  natürlichen  Religion . 

* * ''  ***.  * 

5)  Geher  Raum  und  KayffcUität  zur  Prüfung  der 
kantifchen  Philofophie. 

• % * 

- 6)  Grundrifs  der  Stelenlehre  in  der  Vorrede.  . 

7)  Grundsätze  der  reinen  Philofophie. 

•).Ich  glaube  berechtiget  zu  feyo,  mir,  fo  wie  allen 
nicht  beyrn  Buchltaben  der  Kritik  der  Vernunft  lie- 
hen bleibenden  Freunden  der  kritifchen  Philofo- 
phie, 'den  fektirifch  klingenden  Namen  eines  Kan. 
tianers  zu  verbitten.  Gleichwohl  bin  ich  genöthi- 
get  die  hier  angeführte  Behauptung,  der  fogenann- 
ten  Kantianer  zu  unterfch reiben.  Auch  glaube 
ich  meiner  aufrichtigen  Hochachtung  gegen  die 

, genannten  vgrdienftvollen  Schriftfteller  keineswegs 
zu  nahezu  treten,  wenn  ich  hier  laut  und  öffent- 
lich geftehe:  dafs  ich  alle  von  denfelbpn  gegen 
die  kantifche  Philofophie  vorgebrachten  Bedenk- 
, lichkeiten , Zweifel  und  Einwürfe,  für  Folgen  des  1 
unrichtig  aufgefafsten  Sinnes  der  Kritik  der  Ver- 
nunft erkenne.  Ich  kann  hier  freylith  nicht  be- 
weifen.  Aber  diejenigen  Lefer , die  durch  meine 
. in  der  Vorrede  verfuchte  Erklärung  diel'es  fonder- 
'baren  Phänomens  nicht  befriediget  find,  haben  ja 

’ -freye  Wahl:  ob  lie  dafür  halten  wollen,  dafs  die 
Gegner  der  kantifchen  Philofophie , zu  denen  ich 
hier  noch  die  Herrn  Weishaupt , Flatt,  Maafs , 
r Tittel,  Stattler  (in  feinen  drey  Bände  Barken  .Än- 
tüfennt}  u.  a.  m.  zähle,  — oder  dafs  ich , der  von 
1 allem , was  diele  Männer  in  der  Kritik  der  Vernunft 
anftöfsiges  fanden,  gerade  das  Gegentheil gefunden 

hat 


Digitized  by  Google 


des  menfchlichen  V orfiellungsvermügens.  157 

Sie  haben  in  ihren  Erläuterungen  und  Folgen,  wie 
der  berühmte  Philolbpli  Aleiners  erzählt,  hoffl 
nungsvollen  Jünglingen  die  Ruhe  ihres  Gemüths 
und  wahrfcheinlich  noch  mehr;  einem  derfelben 
aber  gar  leinen  V trfiand  geraubt,  haben  Herrn 
Aleiners,  und  wie  diclervermuthet,  mehreren  leines 
Gleichen  peinliche  Empfindungen  verurlachet  u. 
f.  w,  ' 

So  gerne  ich  hier  unfren  Populärphilofophen 
ganz  ansreden  lallen  wollte,  fo  muls  ich  ihm 
gleichwohl  um  der  übrigen  Lefer  willen,  die  nicht 
•Popularphilolophen  lind , erfuchen,  mich  erlt  meU 
ne  Behauptung  vortragen  und  beweifen  zu  lallen, 
bevor  er  leine  Einwürfe  dagegen  vorbringt.  * 

0 • " * > 

Ich  bin  im  Begriffe  tu  Teigen,  dafs  man  lieh 
über  das  Erkenntnisvermögen  lange  nicht'  genug 
verflanden  habe,  und  dafs  der  Mangel  allgemein- 
gültiger  Principien  der  Phiiofophie,  und  alle  Uebel 
welche  von  demfelbcn  unzertrennlich  find , und 
zum  Theile  felbft  das  Mifsverftehen  der  kantilchcn 
Untersuchung  des  Erkenntnifsvermögens , fich  un- 
ter andern  daraus  erklären* lalle , dafs  unlre  Philo*- 
fophen  von  Profeffion  Io  gerne  vorausfetzten : ihre 
Lefer  müfsten  von  fich  felbft  ivijjen , was  das  hiefse, 
fich  eine  Sache  vorft eilen , eine  Sache  erkennen. 

Die  er  nun  ft  wird  meines  Willens  von  allen 

bisherigen  Philofophcn  zum  Erkenntnisvermögen 
gezählt.  Ob  auch  die  ^Sinnlichkeit  dazu  gehöre,  ilt 
unter  ihnen  bey  weitem  nicht  ausgemacht.  Von  vie- 
len 

hat  — den  Philafophen  ton  Königsberg  nicht  t itx- 

ßanätn  hubtn. 
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len  wird  fie  von  ailer  Funktion  beym  eigentlichen 
Erkennen  ausgelchloffen , von  vielen  auf  das  fogc- 
cannte  untere  Erkennen ifs vermögen  eingefchränkt 
n.  f.  w«,  wovon  in  der  Folge  ein  mehrcres.  Zu- 
erft, alfo  von  der  Vernunft, 

Man  ift  in  der  philofophiftchtn  IV eit  keineswegs- 
darüber  einig , was  man  unter  Vernunft  zu  ver- 
flehen  habe.  Diefs  liefl'e  lieh  fchon  aus  dem  Streit 
über  das  Vermögen  der  Vernunft  in  den  Angele- 
genheiten, der  Religion  fchlielsen,  der  (ich  ohne 
Mühe  auf  die  Verlchiedenheit  der  Begriffe,  welche 
die  fti*eitenden  Tartheyen  von  der  Vernunft  haben, 
juruckführen  läfst.  Das  Schlimmfte  dabey  ift, 

, dafs  man  fich  gerade  dort  am  wenigften  verlieht, 
wo  man  fich  am  meilten  zti  verftehen  glaubt;  und 
dafs  man,  indem  man  fich  über  gewifTe  Merkma- 
le des  Begriffes  wirklich  verlieht,  um  fo  mehr  ent- 
fernt ift,  ein  Mifsveritändnils  überhaupt  ?.u  vermu- 
*hcn.  So  denken  z»  B,  ailc,  welche  Freyheit  des 
Willens  nennen  hören’,  etwas  gemeinfchafcliches 
bey  diefem  Worte,  ungeachtet  der  eine  die  bloflfe 
Unabhängigkeit  des  Willens  von  äufierm  Zwange, 
ein  andrer  die  Unabhängigkeit  von  der  Nöthigung 
durch  finnliche  Triebe , und  ein  dritter  die  Unab- 
1 Jiängigkeit  von  den  Gefetzen  der  Vernunft  darun- 
ter verfteht.  Diefs  ift  um  fo  'mehr  bey  dem  Wort 
Vernunft  der  Fall,  da  diefes  felbft  durch  den 
Sprachgebrauch  mehr  als  eine  Bedeutung  erhalten 
bat.  ■ . , ■ ' 

Ich  unterfcheide  hier  drey  diefer  Bedeutungen: 
die  Weitere ; wenn  durch  das  Wort  Vernunft  das 
dem  Menlchen  eigene  und  ihn  von  den  Thieren 
unterfcheidcnde  Erkcnntnifs  - und  Vorftellun^sver- 

(7 

mögen  überhaupt  angedeutet,  und  folglich  auch 

die 
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die  xufammengefetztere,  oder  künftlichere , den* 
Menfchen  eigentümliche  Orgamiation,  oder  L'e- 
fchaffenheit  der  finnlichen  Werkzeuge  mit  in  den 
Begriff  aufgenommen  wird.  — die  fangen ; wenn 
man  damit  dasjenige  Erkenntnisvermögen , di* 
insgemein  das  obere  heilst,  bezeichnet,  um  diklbe 
von  der  Sinnlichkeit , dem  fogenannten  untern  Er- 
kenntnisvermögen xu  uncerfcheiden,  und  wo  folg- 
lich in  den  Begriff  der  Vernunft  auch  der  Verfiani 
oder  das  Vermögen  zu  urtheilen  enthalten  iil;  — 
und  endlich  die  Engße , welche  allein  einen  Theil 
des  obern  Erkenhtntisvermögens,  nämlich  das  Ver- 
mögen xu  fchliefsen  begreift,  und  daifelbe  vom 
V erßande  untericheidet. 

Ich  bleibe  bey  der  letzten  unter  diefen  drey 
Bedeutungen  flehen , welche  unter  allen  die  be- 
flimmtelfce  ift,  über  welche,  lo  viel' ich  weifs,  das 
volikommenlte  Einverlländnifs  herrfcht,  und  die 
das  eigentliche  Wefen  der  Vernunft  im  Gegenfatxe 
v nicht  nur  mit  der  Sinnlichkeit,  fondern  auch  mit 
dem  Verbände  angeben  fbll , und  in  dem  Vermö- 
gen xu  fchliefsen  wirklich  anzugeben  geglaubc 
vird. 

> 

Was  ill  denn  nun  aber  diefes  Vermögen  zu 
Jchliefsen ? ’ Die  Logik  giebt  uns  die  kurze  und 
bündige  Antwort:  Das  Vermögen  des  Gern üthes, 
die  Uebereinftimmung  oder  nicht  Uebereintfcim-  k 
mung  xweyer  Vorlkcllungen  durch  Vergleichung 
derlelben  mit  einer  dritten  einzufehen.  In  der 
SyllogifHk  mag  man  lieh  allerdings  mit  diefer  Anta 
wort  begnügen  können,  die  weiter  nichts  als  eine 
logifche  Funktion  untres  Vorllellungsvermögert* 
angiebt,  ohne  zu  beltimmen  in  welchen  Fällen, 
bey  welcher  Art  von  Vorsehungen,  diele  logifche 

Funktion 
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Funktion,  diifes  Vermögen  zudchliefsen  gebraucht 
werden  könne.  Aber  was  kann  mir  diefe  Ant- 
wort helfen,  wenn  nicht  von  blöden  Vorsehungen, 
überhaupt  die  Hede  ift?  Ift  die  Uebereinftimmnng 
unter  Vorftcllungcn,  welche  durch  , diefe  logifche 
Funktion  herausgebracht  wird , darum  auch  fchon 
Uebereinftimmung  unter  den  Gegenßanden  diefe r 
Vorfteliungert  ? Kann  nicht  ein  Vernunftfchlufs 
feiner  Form  nach  (in  Rückficht  der  logifchen  Funk* 
tion)  vollkommen  richtig  feyn,  ohne  dafs  er  darum 
feinem  Inhalt  nach  wahr,  und  einer  Anwendung 
auf  wirkliche  Gegenftände  fähig  wäre  ? Z.  ß.  „Der 
Reiche  kann  viele  Werke  der  Wohlthätigkeit  aus« 
üben:  nun  ilt  der  König  von  Eldorado  reich,  alfo 
kann  er  viele  Werke  der  Wohlthätigkeit  ausüben.“ 
Diefer  Vernunftfchlufs  ift  feiner  Form  nach  voll- 
kommen richtig.  Der  Schlufsfatz  ergiebt  fich  aüi 
den  Vorderfätzen,  die  beyde  an  fich  wahr  find,  mit 
aller  möglichen  Evidenz,  und  es  fehlt  dem  ganzen 
Vernunftfchlufle  niehrs  als  die  Wirklichkeit  des 
Subjektes,  von  dem  die  Rede  ift. 

Die  Vernunft,  in  wie  ferne  fie  nichts  weiter 
als  das  Vermögen  zu  fchliefsen  ift,  vermag  nichts 
als  formelle  Wahrheit,  Formen  der  Vernunft« 
fchlüfle,  den  ßau  der  Syllogismen  aufzuftellen, 
welches  alles  bey  aller  Regelmäßigkeit  mit  mate- 
rieller Unwahrheit  belieben  kann.  Die  materiell? 
Wahrheit,  die  ßeziehung  der  im  Vernunftfchlufle 
verknüpften  Vorftellungen  auf  einen  Gegenftand 
in  der  Wirklichkeit,  auf  etwas  das  nicht  blofle  Vor. 
ftellungilt,  hängt  heineswegs  von  der  Form  des 
'Vemunftfchlufles  ab,  und  kann  folglich  durch  das 
blofle  Vcrmögeu  zu  fehliefsen  nicht  erhalten  wer- 
den. Durch  diefes  Vennögen  müfste  es  ewi,g  un- 
■i  ' ‘ x enfr» 
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entfchieden  bleiben , ob  es  ein  Königreich  Eldorado 
gebe  .oder  nicht.  Man  mag  noch  fo  viele  Ver- 
nunftfehlüffe  auf  einander  häuffen,  fo  wird  man 
gleichwohl  der  Antwort  auf  diefe  Frage  um  kei- 
nen Schritt  näher  kommen:  fo  lange  man  es  bey 
der  Richtigkeit  der  Form  allein  bewenden , und 
die  Richtigkeit  der  Materie,  des  Stoffes,  der  ver- 
knüpften Vorltellungen  , den  auffer  jener  Form  ge- 
legenen Grund  der  objektiven  Gültigkeit  derleltyen 
unausgemacht  läfst. 

, »Woher  nimmt  nun  die  Vernunft  den  Stoftj 
den  fie  zur  materiellen  Wahrheit  ihrer,  der  Form 
nach  richtigen,  Funktionen  nöthig  hat,  und  den 
fie  nicht  erfchaffen  kann?  — Wenn  von'finnli- 
chen  Gegenftändeh  die  Rede  ift , fo  ilt  die  Antwort 
Teicht  und  verftändlich  genug:  Aus  der  Sinnenwelt! 
So  liefert  z.  B.  die  gemeine  fowohl  als  die  gelehrte 
Erfahrung  Data  genug,  aus  welchen  fich  das  Nicht- 
feyn  des  Landes  Eldorado  ergiebr.  In  diefem  Falle, 
und  in  allen  ähnlichen  , wo  den  Vorltellungen  lo- 
genannte finnliche  Gegcnltande  entfprechcn,  grün- 
det die  Vernunft  die  materielle  Wahrheit  ihrer  rich- 
tigen und  leeren  Schlufsformen  auf  einen  Stofl^ 
der  ihr  von  ihrer  Gefährtinn,  der  Sinnlichkeit , ge- 
liefert und  vorgehalten  wird.  Nicht  fo  leicht  ilt 
die  Antwort  auf  die  Frage:  wie  kommt  die  Ver- 
nunft zu  dem  Stoff,  den  fie  zur  materiellen  Wahr- 
heit derjenigen  Schlüffe  nöthig  hat,  deren  Inhalt 
Vorltellungen  betrifft,  die  fich  auf  iiberfmnliche  Ge- 
genftände  beziehen?  .In  der  gelammten  Sinnen- 
welt kömmt  x.  B.  kein  Gegenftand  vor , und  kann 
keiner  Vorkommen,  auf  den  die  Vorltellung  der 
Erften  Urfache,  oder  des  Unendlichen  Dinges. pafste. 
Inj  allen  Erfahrungen , die  uns  von  unfrem  Gemii - 
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the  möglich  find,  können  immer  nur  Verkeilungen 
kann  nie  das  VorßtlLnde  felbfl  Vorkommen,  im- 
mer nur  Wirkungen  des  vorflellenden  Subjektes, 
nie  das  Subjekt  felbfl , das  wir  nur  als  ein  unbe- 
kanntes Etwas  zu  denken,  keineswegs  aber  als  eine 
befltmmte  Subftanz  felbfl  durch  den  innern  Sinn 
anzufchaun  vermögen.  Wenn  nun  die  Vernunft 
über  die  Natur  folcher  Subjekte,  bey  welchen  fie 
von  dem  Zeugniffe  der  Sinnen  verbauen  wird,  et- 
was beftimmtes  herausbringen  will,  wie  gelangt  fie 
denn  zu  dem  überfinnlichen  Stoff,  wovon  die  ma- 
terielle Wahrheit  ihrer  Schlüile  abhängt? 

1 t f ' 

„Durch  göttliche  Offenbarung“  antwortet  der 
Supernaturaliß,  „welche  das  natürliche,  oder 
durch  Erblündc  entftandene  Unvennögen  der  Ver-'* 
runft  erfetzt.“  Diele  Antwort  kann  freylkh  Leute 
befriedigen,  die  flai  kgläubig  genug  find,  um  die  Ueber- 
zeugung,  dafs  die  durch  ein  Wunder  in  dem  menfchli. 
chen  Gemüthe  hervorgebrachte  Vorflellung  der  Gott- 
heit mehr  als  eine  leere  Vorfleüung(keineEinbildung) 
fey,  durch  ein  zweytes  Wunder  bewirken  zu  laffen  \ 
und  fich  auf  diefe  Weife  über  die  Bedenklichkeit  hin- 
wegzufetzen, dafs  ©ine  Vorflellung  von  der  Gott- 
heit vor  aller  Offenbarung  im  Gemüth  vorhanden 
feyn  müfste , wenn  der  Menfch  eine  noch  fo 
außerordentliche  Erfcheinung  (Wunder)  für  untrüg- 
lich, übernatürlich,  göttlich  erkennen  , das  heilst, 
mit  dem  richtigen  Begriffe  von  der  Gottheit  zu- 
fammenflimmend  finden  lollte ; mit  einem  Worte, 
dafs  jede  hiflorifche  Offenbarung  die  Vernunftidec 
der  Gottheit  vorausfetzen  müfTe , nie  geben  könne. 
— Aber  drey  Partheyen  der  philofophifchen  Welt, 
die  gegen  allen  Supernaturaiismus  protefliren,  ja 

auch 
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auch  fo  g3r  viele  Supernaturaliften  felbft  fin- 
den diefe  Antwort  ganx  unbefriedigend , und  find 
unter  fleh  darüber  einig,  dafs  die  Wahrheit  der  über- 
finnliche  Gegenftände  betreffenden  Schlüffe , wehn 
fie  ja  einer  philofophifchen  Erklärung  fähig  wäre, 
fich  natürlich  erklären  laffen  müffe. 

* 

Es  müfste  fich  alfo  aus  dem  eigentümlichen 
Wefcn,  den  Merkmalen  der  Natur  der  Vernunft  er- 
klären laffen,  wie  fie  xum  Scoffe  ihrer  überfinnlichen 
Vorftellungcn  gelange,  und  diefs  um  fonlehr,  da  diefe 
Vorftellungen  vorzugsweife  und  ausfchliefsend  der 
Vernunft  angehören.  Indem  diefes  aber  aus  ihrer 
logilchen  Natur,  d,  h.  in  wie  ferne  fie  nichts  wei^ 
ter  als  das  Vermögen  xu  fchliefsen  bedeutet,  fchlech- 
terdings  unerklärbar  ift ; fo  müfste  fie  aufser  diefem 
noch  ein  befonderes  Vermögen  haben,  den  Stoff 
überfinnlicher  Vorttellung  xur  materiellen  Wahrheit 
ihrer  SchlüfTe  herbeyzufchaften,  welches  mit  dem 
Vermögen  zu  fchliefsen  xufannnengenommen  ihre 
Natur  auämachen'  würde. 

Da  das  Vermögen  xu  fchliefsen  eigentlich  ein 
blofs  logifches  Vermögen  ift,  fo  wollen  wir  jenes 
andere  Vermögen  durch  den  Namen  des  metaphy- 
fifchen  unterfcheiden. 

Die  Definition  der  Vernunft,  welche  die  eng- 
fte  Bedeutung  des  Wortes,  und  mit  dcrfelben  das 
Wefen  der  Vernunft  xu  enthalten  geglaubt  wird, 
ift  alfo  ganz  unxulänglich , und  fo  unvöllltän- 
dig,  dafs  fie  nur  die  eine  Hälfte  des  Begriffes  ent- 
hält, der  das  Wefen  der  Vernunft  xum  Gegen- 
ftand  haben  fotl* 

/ t 

Man  hat  bis  auf  Kanten  in  der  philofophifchen 
Weli^  noch  nie  (in  dem  lb  eben  angegebenen  Sinne) 

1 La  , > die 
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die  Frage  aufgeworfen:  befitzt  die  Vernunft  eia 
metaphyfifches  Vermögen  ? und  gleichwohl  ilt  es 
nichts  weniger  als  ausgemacht  gewcfen:  ob  die 
Vernunft  ein  lolches  Vermögen  befit/.e  oder  nicht. 
Durch  die  Hauptfätxe  der  vier  Hauptpartheyen  wird 
daffelbe  ohne  Unterfuchung  der  Vernunft  theils  zu- 
thcils  abgefprochen.  Die  Theilten  glaubten  durch 
ihre  Vernunftfchlüfle  das  Dafeyn  und  die  ßefchaf- 
fenheit  überfinnhcher  Gegenltände , die  Atheiiten 
hingegen  dasNichtleyn  und  die  Unmöglichkeit  Jer- 
felben  erwiefen  zu  haben.  Diefe  beyden  Partheyen 
haben  fich  bisher  die  Uncerluchung  der  Frage:  ob 
die  Vernunft  wohl  über  das  Dafeyn  oder  Nichtfeyn 
überfinnhcher  Gegenftände  zu  entfehetden  vermö- 
ge? dadurch  unmöglich  gemacht,  dafs  fie  die  Ant- 
wort auf  dielelbe  durch  den  Gebrauch,  den  fie  von 
einem  angenommenen  metaphyfifchen  Vermögen 
gemacht  haben , als  endchieden  vorausfetzten. 
Wozu  die  Frage:  ob  die  Vernunft  das  Daieyn  oder 
Nichtfeyn  des  Ueberfinnhchen  7,u  erkennen  ver- 
möge? für  Leute  in  deren  Augen  die  Vernunft 
dieles  Dafeyn  oder  Nichtfeyn  wirklich  erkannt  hat? 
Aus  den  Grundlätzen  der  dogmatischen  Skeptiker 
fowohl  als  dcrSupernaturalidcn  folgt  unwiderfprech- 
lich , dafs  die  Vernunft  kein  metaphyfifches  Ver- 
mögen befitzen  könne.  Wozu  alfo  diele  Frage  für 
die  Einen , bey  denen  es  ausgemacht  ilt , dals  fich 
die  Uebereinftimmung  menfchlichcr  Vorflellungen 
mit  ihren  Gegenwänden  (diefe  mögen  finnlich  oder 
überfidnlich  feyn)  durch  nichts  erweifen  laffe?  Wo- 
xu diefe  Frage  für  die  andern,  welche  derlelbe^n 
durch  ihr  Glaubensbekenntnis  xuvorkommen,  und 
aus  dem  von  ihnen  für  erwiefen  gehaltenen  nie  be- 
zweifelten Unvermögen  der  Vernunft,  auf  die  Un- 

entbehr-. 


Digitized  by  Google 


des  merifchlichen  Vorflellungsvermögens.  165 

\ 

entbehrlichkeif  eines  übernatürlichen  Surrogats  xu 
fchliefsen  gewohnt  find  ? 

Anftatt  fich  vor  allen  Dingen  die  Frage  vorr.u- 
legcn,  und  es  vor  der  Unterfuchung  derfclbcn  ganz 
unentlchieden  7.«  laffen:  ob  die  Vernunft  ein  me- 
taphyfifches  Vermögen  befitze  oder  nicht;  hat  die 
eine  Hälfte  der  philufophifchcn  Welt  diefen  Eefitx 
aus  Gründen  behauptet,  und' die  andere  aus  Grün- 
den gelangtet,  die  nur  dadurch  einiges  Gewicht 
haben  konnten  , dafs  bey  ihnen  dort  die  Wirklich- 
keit hier  die  Nichtigkeit  des  metaphylifchcn  Ver- 
mögens als  ausgeuiacht  vorausgefet7.t  wurde. 

' I * 

In  wie  ferne  nun  das  metaphyfifche  Vernunft- 
vennögen  von  xwrey  Hauptpartheyen  behauptet, 
und  von  xweyen  geläugnet  wird  , in  fo  ferne  ift  es 
offenbar,  dafs  cs  unter  den  Philofophen  nichts  we- 
niger als  ausgemacht  fey,  ob  es  ein  folches  Ver- 
mögen gebe  ode'r  nicht,  während  das  logifchc  Ver- 
mögender Vernunft  wirklich  allgemeingültig,  durch 
die  allgemeinfte  Uebcrcinftimmung  anerkannt,  und 
folglich  (ogar  allgemeingeltend  ift. 

So  lange  über  das  metaphyfifche  Vermögender 
Vernunft  nichts  allgemcingiiltigcs  ausgemacht 
ift;  fo  lange  ift  man  nur  über  die  Hälfte  des 
JVefensder  Vernunft  einig,  fo  lange  verftcht  man 
{ich  nur  halb,  wenn  von  der  Vernunft:  im  ftreng- 
ften  Sinne  die  Rede  ift,  und  die  Partheyen  der  pfti- 
lofophifchen  Welt  müffen  ihren  Streit  über  die  Er- 
kenntnils  überfinnlicher  Gegenftände  fahren  1 affen, 
bis  (ie  (ich  über  das  metaphyfifche  Vermögen  der 
Vernunft  auf  einen  bisher  noch  nie  betretenen  We- 
ge vereiniget  haben. 

L 3 Diefes 
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Diefes  nun  vorausgefctzt  ift  die  Wiffenfchafr, 
welche  die  entfeheidende,  allgemeingültige,  von  al- 
len rhil  dophierenden  anxuerkennende  Antwort, 
auf  die  Frage  über  diefes  pr.oblematifche  Vermö- 
gen der  Vernunft  enthält,  wenn  es  anders  eine 
folciic  Wificnichaft  geben  follce  , eine  Entdeckung 
aus  dem  bisher  unbearbeiteten  und  unbekannten 
Gebiethe  der  Vernunft. 

Man  wird  mir  hier  ohne  Zweifel  einwenden, 
die  Frage:  befitxt  die  Vernunft  ein  metaphyfifches 
Vermögen  .V  wäre  nichts  weniger  als  neu ; Plato 
und  jirißoteles  unter  den  Alten , Leibnitz  und 
Locke  unter  den  Neuern,  mehrere  andere  7.u  gelchwei- 
gen  , haben  fic  nur  mit  anderen  Worten  aufgewor- 
fen, und  wirklich  in  ihren  vortreflichen  Unterfu- 
chungen  über  den  Urfprung  der  menfchlichen  Vor- 
ftellungen  beantwortet. 

Ich  halte  dafür,  dafsdie  Frage  welche  Leibnitz 
und  Locke  (und  eben  daffelbe  gilt  von  ihren  grie- 
chiiehen  Vorgängern)  bey  ihren  Unterfuchungcn 
über  den  Urlprung  der  Begriffe  vor  Augen  hat- 
ten, weit  mehr  dem  Ausdruck  als  dem  Sinne 
nach  mit  der  unfrigen  xufammentreffe. 

Leibnitz  und  Locke  waren  dogmatifcheTheiften, 
und  eben  darum  war  das  metaphyfifche  Vermö- 
gen für  fie  nichts  weniger  als  problematifch,  fon- 
dern  die  auigemachtefle  Sache  von  der  Weh.  Ih- 
nen war  es  nicht  darum  7.u  thun,  erft  bey  fich  felbft 
ausxumachen  ob  die  Vernunft  ein  metaphyfifches 
Vermögen  befitze  oder  nicht;  fondern  vielmehr, 
worin  diefes  Vermögen,  das  fie  als  wirklich  vor- 
ausietzten  beßehe ? Sie  nahmen  das  Dogma  ihrer 
Parthey  glcichfam  als  die  ßafis  ihres  Lehrgebäudes 
: • über 
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über  den  Urfprung  der  Vorltellungen  an ; indem 
fie  von  einer  als  wirklich  angenommenen  überfinn- 
lichen  Erkenntniis,  ausgiengen , und  dann  unter- 
fuchten,  nicht  ob  überhaupt  iiberlinuliche  Erkennt- 
niis möglich,  fondern  wie  der  mcnfchliche  Geilt 
zur  überlinnlichei\  Erkenntniis  gelangt  fey? 

Wenn  vorausgesetzt  wird,  was  für  uns  noch 
blofse  Frage  ift,  dafs  die  Vernunft  ein  metaphy- 
fifches  Vermögen  habe,  und  folglich  ihren  über- 
iinnlichen  Vorltellungen  reellen,  und  keinen  blofs 
eingebildeten  Stoff  verfchaffen  könne:  Io  find  im 
Leibnitzifchen  und  im  Lockijchen  Sy ilemc  alle  mög- 
liche Falle,  wie  die  Vernunft  zu  diefcm  Stoffe  ge- 
langen könne,  erl’chöpft. 

■ / 

Sie  kann  nämlich  denfclben  keineswegs  aus 
nichts  hervorbringen:  er  muls  ihr  alfo  gegeben 
leyn;  und  da  er  ihr,  weder  durch  das  logilche  Ver- 
mögen 7.u  fchlicfsen  (wodurch  die  blofse  Schlufs* 
form  erhalten  wird)  noch  unmittelbar  durch  linnlicncn 
Eindruck  gegeben  leyn  kann : ip  muls  lie  ihn  entwe- 
der mit  lieh  auf  die  Welt  bringen,  oder  erlt  in  die- 
fem  Leben  erhalten ; er  mufs  ihr  entweder  unmit- 
telbar in  einer  Reihe  angebohrner  Vorltellun- 
gen (und  wie  (ich  einige  Leihnitzianer  ausdrücken, 
in  einem  Sylteme  angebohrner  Wahrheiten) 
oder  wenigltens  nrttelbar  in  dem  Stoffe  finnheher 
Vorltellungen  gegeben  leyn.  Im  erften  Falle  belteht 
ihr  metaphyfilchcs  Vermögen  in  einem  der  Seele 
eingepflanzten  Stoff  für  ihre  das  überlinnltche  be- 
treffende Schlüffe;  und  im  zweyten  in  der  beför- 
dern Fähigkeit  aus  dem  iinnlichen  Stoffe  den  über- 
finnlichen  abzuleiten. 

L 4 Jener 
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Jener  angebohrne,  der  Seele  eingepflanz.ee, 
'Stoff  iiberfinnlicher  Vorftellungen,  muls  auch  durch 
feine  Vertheidiger  von  den  iiberfinnlichen  Gegen- 
ftänden  felbft,  die  er  im  Gcmüthe  nur  reprälen- 
tiren  foll , genau  unterlchieden  werden,  Denn 
fonlt  wäre  Gegenftand  und  Vorftellung  ein  und 
ebendalfelbe  Ding,  und  daher  entweder  der  Ge- 
genftand eine  blofse'Vorftellung,  ein  Gedqnkending , 
oder  die  Vorftellung  wäre  der  Gegenftand  felbft, 
unfer  Begriff  von  der  Seele  die  Seele,  von  der 
Gottheit  die  Gottheit  felbft,  Indeffen  hat  der  Stoff" 
einer  Vorftellung  nur  dadurch  Realität,  dals  ihm 
ein  Gegenftand , der  nicht  die  Vorftellung  felbft  ift, 
entfprichr.  Woran  follte  nun  die  Realität  des  Stof- 
fes iiberfinnlicher  Vorftellungen  erkannt  werden? 
durch  den  ihm  auffer  der  Vorftellung  entfprechen- 
den  Gegenltand?  — Unmöglich!  denn  dieler  foll 
ja  der  Vorausfetrung  zufolge  felbft  nur  durch  die 
Vorftellung  und  deren  angebohrnen  Stoff  erkannt 
werden.  Alfo  durch  das  wirkliche  Gegeben  - das 
Vorhandenfeyn  jenes  Stoffes  felbft , dem,  wenn  er 
wirklich  gegeben  ift,  auch  wirklich  ein  Gegenftand 
cntfprcchen  mufs.  Aber  woraus  foll  fich  diefes 
wirkliche  Vorhandenfeyn  erweifen  lafien  ? Daraus 
etwa,  dafs  er  in  wirklichen  Vorftellungen  vorkömmt, 
das  heifst,  wirklich  vorgeftellt  wird  ? Kcinesweges. 
Denn  wir  haben  unrahlige  wirkliche  Vorftellungen, 
denen  kein  wirklicher  Gegenftand  entfpricht,  und 
die  folglich  einen  blofs  eingebildeten,  oder  erkiin« 
ftelcen  Stoff  haben.  .•  . - • 

Man  würde  hier  vergebens  einwenden,  „folche 
Vorftellungen  wären  aber  auch  nicht  angebohren, 
und)  wenn  es  einmal  ausgemacht  wäre,  dals- irgend 
eine  Vorftellung,  oderauch  nur  ihr  Stöff  der  Vernunft 
* ' ein- 
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eingepflanxt,  und  folglich  wirklich  vernünftig  fey, 
fo  icy  fie  lchon  hierdurch  von  allen^äufchenden  und 
unvernünftigen  Vorftellungen  genug  ausgezeich- 
net.“— Frevlich!  wenn  es  ausgemacht  Hit  aber  eben 
das  ift'die  Frage.  Und  welche  wären  dann  die 
un  rüglichen  allgemein  anerkannten  Data,  durch 
welche-  fich  ausinachen  liefse,  irgendeine  Vorftel- 
lung  oder  ihr  Stoff  wären  der  Vernunft  wirklich 
eingepflanzt.  Doch  wohl  die  Allgemeinheit,  und 
NothwendigkeCt  der  Vorflellung;  das  unvermeid- 
liche Anerkennen  eines  ihr  entlprechenden  Gegcn- 
ibndes;  die  Evidenz,  der  Erkenntnifs  ? Aber  wo- 
her denn  der  Streit  zwifehen  den  vier  Hauptpar- 
theyen  über  die  unter  denfelbcn  unentfehiedene 
Frage:  ob  unfre  Vorftellungen  von  der  Gottheit, 

Seele,  Frey  heit,  auch  richtige,  wirklichen  Gegen- 
ltänden  entlprechcnde,  Vorftellungen  wären  oder 
nicht  — wenn  die  bejahende  Antwort  auf  diefe 
Frage  der  menfchlichen  Vernunft  unvermeidlich 
noth wendig,  allgemein  einleuchtend  wäre? 

Selbft  mehrere  Vertheidiger  der  angebohrnen 
Begriffe  haben  fich  genöthiget  gefunden  zur  Er- 
fahrung, oder  welches  hier  eben  fo  viel  heifst,  zur 
ähnlichen  Erkenntnifs,  ihre  Zuflucht  zu  nehmen; 
um  fich  zu  erklären , wie  diefe  angebohfnen  Vor- 
ftellungen, welche  fie  für  bloffe  Anlagen,  Grund- 
beftimmungen  des  Gemüths , |)lofs  mögliche  Vor- 
ftellungen hielten  , zur  Wirklichkeit  eigentlicher 
Vorftellungen  gelangen  könnten.  Sie  glauben,  die 
ganze  Sache  begreiflich  gemacht  zu  haben,  wenn 
fie  annehmen,  dafs  die  fogenannten  geiftigen  Ideen 
bey  Gelegenheit,  und  auf  Veranlaffung  finnlicher 
Eindrücke  aufgeweckt,  belebt,  entwickelt  werden.  *) 

L 5 Der 

*)  Eines  diefer  Worte  fagt  hier  fo  wenig  als  das  an- 
dere; und  jedes  fteht  nur  eigentlich  in  diefer  Hy- 
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Der  ungleich  größere  Theil  der  neueren  philofo- 
phifchen  Schriftfteller  hingegen,  hat  Geh  von  der 
flatonijchen  oder  leibnitzifchen  Lehre  von  den  an- 
gebohrnen  Begriffen  gänilich  losgefagt,  und  glaubt 
mit  Locke  den  Urfprung  der  Vorftellungen  über- 
linnlicher  Gegenftände  aus  den  durch  die  Sinnlich- 
keit gelieferten,  aber  durch  Vernunft  modiftcier- 
ten , bearbeiteten  Materialien  erklären  zu  können, 
oder  vielmehr  zu  müflen.  Sie  glauben  dafs  das  Ge- 
müth  nur  vermittelft  der  Gnnlichen  Eindrücke  m 
was  immer  für  einen  Stoff  (einer  Vorftellungen  ge- 
langen könne,  und  ungeachtet  keinem  unter  ihnen 
meines  Wiffens  bisher  eingefallen  ift  Gott,  Seele , 
j Freyheit,  für  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  auszu- 
geben , fo  behaupten  (ie  gleichwohl , dasjenige  was 
die  Sinnlichkeit  nicht  unmittelbar  durch  Geh  felbft 
könne,  werde  ihr  durch  Vernunft  möglich,  die  ein 
Vermögen  befäfse  aus  dem  finnlichen  Stoffe  den  Stoff 
öberftnnÜcher  Vorftellungen  zu  liehen  , oder  viel- 
mehr felbft  diefes  Vermögen  wäre. 

i * 

Wenn  das  Vermögen  das  Ueberftnnliche  aus 
dem  Sinnlichen  abzuleiten  wirklich  in  der  Ver- 
nunft vorhanden  wäre , fo  müfste  daffelbe  von  dem 
blofs  logifchen  Vermögen  verfchiedcn,  fo  müfste  es 
das  metaphyfifche  Vermögen  feyn , das , wenn  es 
mit  jener  Ableitung  feine  Richtigkeit  hätte,  bisher 
■zwar  nicht  in  feiner  urfpfüngliehen  in  der  Einrich- 
tung der  Vernunft  gegründeten  Befchaffenheit,  aber 
doch  wenigftens  aus  (einer  Wirkung,  nämlich  der 
überftnnlichen  Erkenntmfs  genugfam  bekannt  wä- 
re* 

pothefe  da , um  die  Lücke  eines  mangelnden  Be- 
griffes auszufüllen , nicht  um  einen  Begriff  zu  be- 
zeichnen. 
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re.  Allein  eben  das  Unentfchiedcne , Streitige, 
Problematifchc  diefer  Wirkung  ift  es,  wodurch  bis- 
her jenes  metaphyfifche  Vermögen  felbtt  unent« 
fchieden,  ftreitig,  problematifch  geblieben  ift.  Wir  ‘ 
haben  leider!  noch  keine  Ableitung  des  Ueberfinn- 
lichen  aus  dem  Sinnlichen  aufzuweifen,  die  auch 
felbfl  von  den  Metaphyfikern  von  Profeffion , und 
den  vortreflichften  Köpfen  unter  ihnen  allgemein 
anerkannt  wäre.  Während  die  eine  Hauptparthey 
der  philofophifchen  Welt  diefe  Ableitung  wirklich 
vorgenommen  zu  haben  vorgiebt  (und  , wohl  ge- 
merkt! über  die  Art  und  Weife  derfelben  felbfl  up- 
ter  lieh  uneinig  ift),  thut  die  andere  Hauptparthey 
gerade  das  Gegentheil,  und  leitet  das  Nicht/eyn 
des  Ueberfinnlichen  von  dem  Sinnlichen  ab ; dio 
dritte  erklärt  diefe  beyden  Ableitungen  für  gleich 
grundlos , und  für  eine  der  Natur  des  menfchlichen 
Geiftes  unangemeffene  vergebliche  Arbeit*  Die 
vierte  endlich  hält  jene  Ableitung  nicht  nur  für 
etwas  unmögliches , fondern  fogar  für  einen  Ein- 
griff in  die  göttlichen  Rechte,  indem  es  der  Gott- 
heit allein  zukäme , das  Dafeyn  überfinnlicher  Ge«- 
genftände  zu  offenbaren.  Wer  alfo  da  vorgiebt, 
feine  Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus  dem  Sinn- 
lichen wäre  etwas  ausgemachtes,  der  behauptet 
das  Ding  das  nicht  »/?♦  der  will  uns  fein  kleines 
Wiffen  für  das  Wißen  des  menfehiiehen  Geiftes 
aufdringen , und  verkauft  feinen  Lefern  oder  Zu- 
hörern eine  Unwahrheit , von  der  fich  jedermann 
der  nicht  durch  die  metaphyfifche  Brille  jenes  Man- 
nes, fondern  mit  feinen  eigenen  Augen  fieht,  auch 
nur  durch  einen  Blick  auf  das  was  in  der  philofo- 
phifchen Weit  wirklich  vorgeht,  überzeugen  kann. 
Wenn  das  Dafeyn  der  Urfache  blofs  aus  dem  Da- 
fcyn  der  Wirkung  gefchloffen  Werden  foll:  fo  ift; 
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jenes  fo  large  nicht  ansgemacht,  als  diefes  nicht  aus- 
gemacht ilt.  Es  ift  alfo  wirklich  nicht  ausgemacht, 
ob  es  ein  metaphyfifches  Vermögen  der  Vernunft 
*gebe,  weil  es  nicht  ausgemacht  ift,  ob  eine  rich- 
tige Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus  dem  Sinn- 
lichen möglich  fey. 

Wenn  die,  alfo  erft  ausrumachcnde,  Frage: 
ob  es  ein  metaphyfifches  Vernunftvermogen  gebe ? 
nicht  wieder  aus  den  ftreitigen  Grundfätzen  der 
vier  Hauprpartheyen  beantwortet,  und  folglich 
nicht  wieder  auf  dem  alten  Kampfplätze  der  Meta- 
phyfik  abgehandelt  werden  foll , fo  mufs  fie  mit 
einem  ganz  andern  Sinne,  als  bisher  gefchehen 
ift,  aufgcftellt  werden.  Sie  mufs  nicht  von  der 
Wirklichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  überfinnlichen 
Erkenntnifs  ausgehen ; fondern  beydes  ganz  da- 
hingeftellt  feyn  laden,  und  (ich  mit  dem  bloffen 
Vermögen  der  Vernunft  befchaftigen.  Daher 
denn  auch  bey  ihrer  Beantwortung  vor  allen  Din- 
gen unterfucht  werden  mufs,  nicht  wie,  fon- 
dern ob  eine  Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus  , 
dem  Sinnlichen  möglich  fey  oder  nicht;  d,  h.  ob 
he  keinen  Wideripruch  enthalte,  ob  fie  nicht  allge- 
meingültigen Geletzen  des  menfchlichen  Vorftel- 
lungsvermögens  widetfpreche.  Denn  im  Falle  ein 
folcher  Wideripruch  aÜgemeingültig  erwiefep  wer- 
den könnte,  wäre  , es  eben  d durch  entlchieden, 
dals  die  Vernunft  kein  metaphyfifches  Vermögen 
befit/.e. 

Da  die  Vernunft  bey  der  Ableitung  desUeber-  * 
finnüchen  aus  dem  Sinnlichen , den  Verßand,  oder 
das  Vermögen  zu  urtheilen,’  vorausfet7.en  würde, 
fo  wird  auch  der  Verftand  befonders  unterfucht 
werden  miilTen,  Der  Verftand  ift  es,  welcher  zg- 
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erft  die  rohen  durch  die  Sinnlichkeit  erhaltenen 
Materialien  Jjearbeitet , und  der  Vernunft  überlie- 
fert. Die  von  ihm  gefällten  Urthcile  machen  zu- 
nächß  den  Stoff  der  Vernunfcfchlüffe  aus.  Es  muls 
alfo  gezeigt  werden , was  der  Verftand  vermöge, 
was  durch  (eine  Bearbeitung  des  imnlichcn  Stoffe* 
möglich  fey?  mit  einem  Worte:  cs  mufs  das  Ver- 
häirnils  des  l^erflandes  zur  Sinnlichkeit  genau  und 
beftimmt  angegeben  werden. 

Auch  der  Verftand  kann , in  wie  ferne  unter 
diefem  Nanlen  das  blolfe  Vermögen  zu  urtheilcn 
verftanden  wird  , nichts  als  ein  logifches  Vermö- 
gen feyn , aus  einem  gegebenen  Stoffe  Urthcile  zu 
'erzeugen.  Der  Stoff,  den  er  zu  (einen  Handlun- 
gen nöthigl  hat,  kann  nicht  von  ihm  aus  nichts 
erfchaffen,  er  mufs  ihm  gegeben  feyn.  lil  es  mit 
diefem  Gegebenfeyn  des  Stoffes  nicht  richtig,  fo 
mag  ein  Urtheil  feiner  Form  nach  noch  fo  richtig 
feyn:  fo.wird  es  der  Materie  nach  gleichwohl  falfch 
feyn.  Z.  B.  Ein  goldner  Berg  iß  etwas  wirkliches , 
Der  König  von  Eldorado  iß  reich.  Auch  bey  dem 
Verftande  hängt  die  materielle  Wahrheit jiicht/Von 
der  bluffen  Form,  fondern  von  dem  aiiffer  der 
Form  gegebenen  Stoffe  ab.  Der  Verftand  kann 
nichts  bearbeiten  was  ihm  nicht  gegeben  ift,  und 
er  kann  es  nur  in  lö  ferne  bearbeiten , als  es  ihm 
gegeben  ift.  Uin  alfo  genau  beftimmen  zu  können, 
was  der  Verftand  aus  den  Materialien  der  Sinnlich- 
keit herauszubringen  vermöge,  mufs  vorher  untcr- 
fucht  werden,  was  denn  eigentlich  dem  Verftande 
durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werden  könne,  und 
wie  es  durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werde;  das 
heifst,  es  muff  das  Verhält nifs  der  Sinnlichkeit  zum 
Verftande  ausgemacht  werden.  - 

, a.  Was 
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Was  ift  unter  Sinnlichkeit  zu  verliehen  ? 


elfte 


Nichts,  denke  ich,  kann  einleuchtender  feyn,  als 
Äafs  es  vorher  ausgemacht  feyn  muffe,  was  inan 
unter  der  Sinnlichkeit  verliehe,  und  was  durch 
das  Vermögen,  welches  diefen  Namen  führt,  über- 
haupt möglich  fey,  bevor  man  darüber  einig  wer- 
den kann,  ob  durch  die  Sinnlichkeit  ein  Stoß'  gelie- 
fert werden  könne , aus  welchem  (ich  durch  die  Ope- 
rationen des  Vcrftandes  und  der  Vernunft  der 
Stoff  übcrfinnlicher  Vorftellungen  ziehen  laffe. 
Was  dem  Vermögen  der  Sinnlichkeit  widerfpricht, 
kann  durch  keinen  Verftand  und  keine  Vernunft* 
auch  nicht  einmal  der  Gottheit  felbft  aus  der  Sinn- 
lichkeit gefchöpft  wei  den.  Um  aber  angeben  zu 
können,  was  der  Sinnlichkeit  widerfpreche  oder 
nicht,  mufs  man  das  Wefen,  die  Natur,  die  eigen- 
thümlichen  Merkmale  der  Sinnlichkeit  erfchöpft 
haben. 


Uebcr  die  Sinnlichkeit  ift  in  der  phiiofophi- 
fchen  Welt  bis  im  noch  weit  weniger  ausgemacht, 
als  über  Verftand  und  Vernunft.  Wir  wollen  hier 
nur  bey  twey  Hauptpartheyen  ftehen  bleiben. 

Die  Materialißen  lallen  keine  anderen  als 
Sinnenuefcn  gelten  , das  heifst,  fie  halten  die  Sinn- 
liehen  Vorftellungen  für  die  einrigen , denen  wirk- 
liche Gegenftände  entfprächen.  Alles  Wirkliche 
ift  ihnen  Körper , oder  Eigenfehaß  und  Befchaf- 
fenheit  des  Körpers ; und  da  der  Verftand  und  die 
Vernunft  vom  Dafeyn  und  der  Eefchaffenheit  der 
Körperwelt  (aufser  welcher  für  die  Materialiften 
nichts  wirkliches  da  ift)  nur  nach  dem  Zeugniffe 
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der  Sinnlichkeit  urtheilen  und  fchliefsen  kann:  fo 
ift  ihnen  diefes  Zeugnifs  die  einzige  Grundlage  aller 
Erkenntnifs  des  Wirklichen  und  des  Möglichen» 
Noch  mehr!  da  die  Körperlichkeit , die  nach  die- 
fein  Syftem  das  Wefen  aller  für  fich  bcftehenden 
Dinge  ausmacht,  nur  durch  die  Sinnlichkeit  er- 
kannt werden  kann  , fo  ift  ihnen  die  Sinnlichkeit 
die  Erkenntnifsquelle  nicht  nur  von  den  Befchaf- 
fenhciten  gewifler  Dinge,  fondern  von  dem  eigent- 
lichen Weßn  aller  Dinge  lelbft,  und  fogar  Verftand 
und  Vernunft  find  ihnen  nichts  als  Modifikationen 
der  Sinnlichkeit,  wie  diefe,  blofses  Empfindungs- 
vermögen, nur  mit  dem  Unterfchied,  dafs  Ver- 
ftaud  und  Vernunft  nichts  als  die  Ueberänßimmung 
und  den  Widerßreit  zwilchen  den  Materialien  der 
Sinnlichkeit  empfinden  können» 

Die  Spiritualißcn  hingegen  halten  gerade  da* 
Gegentheil  von  der  Sinnlichkeit.  Ich  fpreche  hier 
nicht  von  einzelnen  fpiritualiftifchen  Sekten ; nicht 
von  den  Idealißen , die  aufser  einer  blofsen  Ideen- 
oder Geifterwclt  nichts  wirkliches  zulaften,  und 
der  Sinnlichkeit  alles  Vermögen  abfprechen , einen 
Stoff  zu  liefern,  dem  ein  wirklicher  Gegenftaud 
aufser  der  Vorftellung  entfpräche;  nicht  von  den 
Leibnit  zinnern , w’elche  in  der  ganzen  Natur  keine 
andern  als  einfache  Subftanzen  annehmen,  die 
Ausdehnung  von  einer  verworrenen  Vorftellung 
der  Aggregate  jener  unausgedehnten  Subftanzen 
ableiten,  und  die  Sinnlichkeit  im  Grunde  für  eine 
blolse  Einfchrankung  des  Verftandes  halten.  Ich 
nehme  hier  vielmehr  alle  Spiritualiften  überhaupt 
zulammen.  Sie  mögen  Übrigens  in  ihren  befon« 
dern  Meynungen  noch  fo  lehr  von  einander  ab  wei- 
chen, fo  find  fie  doch  hierüber  unter  fich  einig, 
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dafs  das  liefen  der  Dinge  nur  dem  Verftande  und 
der  Vernunft  erkennbar  fey  , dafs  die  Sinnlichkeit 
nicht  einmal  das  Wefen  der  Körper  felbit  anzuge- 
ben vermöge , und  dafs  alles , was  iie  uns  von  die- 
fen  ihren  eigenthümlichen  Objekten  liefern  kön- 
ne, nichts  weiter  als  zufällige,  veränderliche, 
zur  blofTen  Auflenfeite  gehörige  Bcfchaffenheiten 
wären. 

Die  Spiritualiften  find  eben  fo  wenig  darüber, 
einverftanden , wohin  fie  das  Vermögen  finnlicher 
Vorllellungen  verfetten,  als  was  fie  aus  deinfelben 
machen  füllen.  Einige  weifen  ihm  leinen  Sitz,  iin 
Körper  an,  und  halten  cs  für  ein  blödes  Vermögen 
der  Organifation  Eindrücke  zu  empfangen,  und 
der  unkörperlichen  Seele  mitzutheilen.  Andere 
fuchen  es  in  der  Seele  auf,  und  halten  es  für  ein 
Vermögen  der  Seele,  die  in  der  Organifation  vor- 
handenen Eindrücke  zu  empfangen ; und  wieder 
andere  endlich,  /in  der  Seele  und  im  Körper  zu- 
gleich , und  halten  es  für  das  Vermögen  von  äuffe- 
ren  Gcgenffändcn  durch  das  Medium  der  Organi- 
fation afficiert  zu  werden.  Die  erften  fehen  die 
Sinnlichkeit  für  nichts  als  die  bloffe  Reitzbarkeic 
der  Organifation  an,  und  fprechcn  Sie  der  Seele 
fchlechterdings  ab,  als  eine  Eigcnfchaft,  die  nur 
Körpern  zukäme,  und  der  Natur  eines  einfachen 
Wcfens  witjerfpräche ; die  andern  erkennen  fie 
zwar  für  eine  Befchaffenheit  der  Seele,  aber  nur 
für  eine  zufällige  und  vorübergehende  Befchaffen- 
heit , die  das  bloffe  Refultat  der  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper  wäre , und  nur  fo  lange , als 
diefe,  dauren  könne;  die  letzten  endlich  glauben 
an  der  Sinnlichkeit  eine  bloffe  Einfchränkung  der 
Seele  durch  den  Körper  entdeckt  zu  haben , wo- 
durch fie  auf  das  Anfchauen  fo  gemeiner  und  nie- 
drig 
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irige,'  täufchende  Gegenftäude  als  die  Sinnenwefen 
wären  , befchränkc  würde,  während  ihre  Denkkraft 
für  das  Änfchailen  erhabnerer  und  würdigerer  Ge- 
genftände  beftimmt  wäre. 

So  verfehieden  dachten , uhd  denken  die  Spf- 
ritaalitten  über  die  Natur  der  Sinnlichkeit.  Der  ein- 
zige Punkt,  Worüber  fie  unter  einander  einig  find, 
befteht  darin , dafs  (ie  *)  die  Seele  nur  durch  den 
Xtrganifchen  Körper  finnlicher  Vorfleiitingen  fähig 
glauben , und  folglich  (ob  Zwar  auf  verschiedene 
Art)  die  Sinnlichkeit  von  der  Organilation  ahhän- 
gen  taffen»  Sie  glauben  dadurch  die  Unkörper- 
lichkeit der  Seele  gerettet  tu  haben»  Allein  un- 
glücklicher Weife  geltehen  ihnen  die  Materiälißen 
jene  Unentbehrlichkeit  der  Organifation  7.u  linn-  ^ 
liehen  Vorllellungcn  nicht  nur  ein  , fondern  bewei- 
fen  fie  mit  noch  ltärkeren  Gründen , und  fchliefsen 
aus  dcnfelbert , indem  fie  die  finnlichen  Vorftellnn- 
gen  für  die  einzigen  halten , denen  reelle  Gegen- 
Itände  entfprächen  , dals  ohne  Organifation  nicht 
nur  kein  Vorfte'lungsvermögen  überhaupt  mög- 
lich, fondern  dals  jedes  Vorffellungsvermögen 
nur  eine  Eigenfehaft  einer  gewiifen  Organilation 
fey.  , • 

Eine  natürliche  Folge  des  ganz  Verkehrten 
Ganges,  den  man  bisher  bey  der  Unterfuchung 
des  Erkenntnisvermögens  genommen  hat!  An* 
llatt  dafs  man  gefiicht  hätte  vorher  darüber  einig 
tu  werden,  was  man  unter  Erkenntnisvermögen 

und 

*)  Gewifle  Idealiften  unter  Ihnen  ausgenommen. 
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und  Erkennbarkeit  verftünde,  und  dann  erft  zu 
beftimmen  in  wie  ferne  das  Subjekt  des  Erkennt- 
nisvermögens {die  Seele)  erkennbar  wäre;  gieng 
man  von  dem  als  einfache  oder  zufammengelet7.te 
Subftanz  angenommenen  Subjekte  aus , um  aus  den 
Begriffen,  die  man  (ich  von  demfelben  gemacht 
hatte,  das  Erkenntnisvermögen  zu  beftimmen  J 
und  fo  nahmen  fowohl  die  Materialiften  , als  die 
Sfiiritualiften , ihre  Dogmen  unter  die  Principien 
ihrer  Unterfuchung  über  die  Sinnlichkeit  auf.  Das 
Wört  Seele  hatte  für  diefe  Partheyen  einen  drey- 
fachcn  Sinn;  indem  fie  bald  das  blofse  Erkennt- 
nisvermögen allein , bald  aber  das  Subjekt  delfelben 
allein  , bald  beyde  zufammengenomnren  darunter 
verftanden;  (gleichwohl  aber  alle  diefe  verfchiedc- 
nen  Bedeutungen,  fo  oft  es  zum  Vortheil  ihrer 
Hvpothefen  erfordert  wurde,  untereinander  ver- 
wirrten. So  gefchah  es,  dafs  fie  bald  dasjenige, 
was  blols  vom  Erkenntnisvermögen  gelten  konn- 
te, aufdas  Subjekt  deflelben,  bald  dasjenige,  was 
fie  von  dem  letv.tern  erwielen  xu  Haben  glaubten, 
auf  das  erftere  übertrugen»  Macerialift  und  Spiri- 
tualift  waren  darüber  einig,  dafs  dem  Gemüthe 
nur  durch  Organifation  Sinnlichkeit  zukäme.  Da 
nun  der  eine  das  Subjekt  des  Gemüthes  an  dem 
organifchen  Körper  felbft  entdeckt  xu  haben  glaub- 
te: fo  galt  ihm  dasjenige,  was  er  vom  Subjekte 
des  Erkenntnisvermögens  angenommen  hatte, 
auch  vom  Erkenntnisvermögen  felbft,  und  er 
glaubte  die  Sinnlichkeit  mache  eben  fo  gewifs  das 
eigentliche  Wefen  des  Frkenntnifsvermögens,  als 
die  Qrganifation  das  Wefen  der  Seele  aus»  Der 
Spiritualift  hingegen,  der  das  Subjekt  des  Erkennt- 
nisvermögens für  unkörperlich  erklärt  hatte,  über« 
\ ' trug 
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trug  die  Einfachheit  des  Subjektes  auf  das  Erkennt- 
nisvermögen, und  behauptete  daher,  dieles  beftün- 
de  eigentlich  in  dem  blofsen  V erßande , dem  Ver- 
mögen Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Vorftellwn- 
gen  tm  bringen,  oder  wie  man  lieh  gemeiniglich 
ausdrückte,  den  Zufamipenhang  der  Wahrheiten 
einxufehen;  und  fo  wie  die  Einfachheit  das  Wefcn 
des  Subjektes  ausmache , fo  mache  der  Verftand 
das  tjen  des  Erkenntnisvermögens  aus,  dem  die 
Sinnlichkeit  nur  zufällig , nur  ‘durch  die  Verbin- 
dung jenes  einfachen  Subjektes  mit  dem  organi- 
fchen  Körper  lukäme, 

Tn  beyden  Fällen  Würden  twey  Vre  Peinlich 
verfchiedene  Fragen  verwechfeit.  Die  Fraget 
Worin  befteht  das  Erkenntnilsvermögen  ? mit  der 
Frage  : Was  ift  das  Subjekt  des  Erkenntnisvermö- 
gens? (des  Verflandes  , der  Sinnlichkeit?)^  Die  er- 
fte  Frage  ift  eigentlich  lopfch^  und  betrifft  Gefetxe, 
die  nicht  die  Natur  des  Dinges , Welches  ein  Er- 
kenntnilsvermögen hat,  fondern  die  Natur  des 
blolsen  Erkenntniisvermögcns  ausmachen  j die  Be- 
dingungen, durch  welche  das  Erkennen  möglich 
ift,  welche  xulammengenommen  das  Erkenntnis» 
Vermögen  heiifl'en , und  in  dem  Erkenntnis  ver- 
mögen felbft  gegeben  feyn  muffen.  Die  tWcy- 
te  Frage  hingegen  ift  eigentlich  entiüphyfijch\  lie 
betrifft  Gefetec,  Welche  die  Natur  eines  wirklichen 
Dinges  ausmachen  füllen , Bedingungen . durch 
Welche  ein  vom  blofsen  Erkenntnilsvermögen  Ver» 
fchiedenct  Gegenltand  möglich  feyn  fbli , Von 
dem  es  nur  dann  ausgemacht  werden  kann,  ob 
Und  in  wie  ferne  er  erkennbar  ift  > wenn  mah  vot* 
hör  das  biofse  Erkenntnilsvermögen  umeriucht, 
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und  die  eigentlichen  Gränxen  dcfTelben  gefunden 
hat. 

Durch  eine  Verwirrung  der  Begriffe,  deren, 
Möglichkeit  vielleicht  unfrei»  fpätern  Nachkommen 
fchwer  zu  begreifen  feyn  dürfte,  hat  man  bisher 
Wefentlich  verfchiedene  Gegenftände  der  Unter- 
fuchung  verwechfelt,  das  vorftdlbare  Erkenntnifs- 
vermögen  mit  dem  nicht  vorftellbaren  Subjekte 
deflfelben , Verftand  (Vermögen  der  Einheit  in  den 
Vorftellungen)  mit  abfoluter  Einheit  Einfachheit) 
des  vorftellenden  Subjektes;  Sinnlichkeit  (Vermö- 
gen des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung)  mit  der 
Zufamrtienfetv.ung  (Ausdehnung)  der  Orgänifation. 

So  wurde  dasjenige,  was  an  fich  blofs  logiiehes  Ge- 
fetz  des  Erkennens  ift , zur  metaphyfifchen  Eigen- 
fchaft  der  erkennenden  SubftanZ , das  logifche  Ge- 
fetz  der  Verfbndeshandlung,  zur  metaphyfifchen 
Befchaffenheit  des  verftändigen  Subjektes;  das  lo- 
gifche Geletz  der  Sinnlichkeit  zur  metaphyfifchen  \ 
Befchaffenheit  des  ünverftändigen  Subjektes  ^ das 
mit  dem  verftändigen  verbunden  wäre.  Man 
bedachte  nicht,  dafs  die  ftreitige  Erkenntnifs  die- 
fer  problematifchen  SubftaUzen,  der  Einfachen  und 
der  Zufammengefetzten , von  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnifs  überhaupt  abhänge ; dafs  ein  Erkennt* 
mfsvermögen  Vor  jeder  wirklichen  Erkenntnifs 
dafeyn,  und  in  demfelben  die  Bedingungen,  wel- 
che rufammengenommen  die  Möglichkeit  des  Er- 
kennens ausmachen,  gegeben  feyn  müden,  und 
dal9  fich  eben  darum  das  Erkenntnifsvermögen 
nicht  von  als  wirklich  Erkennbar  angenommenen 
Dingen  (Gegenftänden  des  Erkenntnisvermögens), 
fondern  vielmehr  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  al- 
lein von  dem  Erkenntnifsvermögen  ableiten  lade. 

Man 
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Man  that  gerade  das  Gegentheil  von  dem  was  man 
hätte  th,un  Tollen,  ind$m  man  die  Natur  der  Sinn. 
Iichkeit  und  des  Verftandes , von  der  Organifation 
und  der  Seele  ableitete,  da  man  vielmehr  die  bey- 
den  letztem , in  wie  ferne  fie  erkennbar,  Gegen- 
wände des  Erkenntnisvermögens , feyn  follen , mit 
einem  Worte  ihre  Erkennbarkeit  von  dem  Ver- 
mögen der  Sinnlichkeit  und  des  Verftandes  hätte 
ableiten  müflen. 

Indem  man  das  Subjekt  des  Erkenntnisver- 
mögens, (die  Subltanz.  der  Seele)  welches  eben  fo 
wenig  (ich  felbft  7.u  erkennen,  als  das  Auge  (ich 
(elbft  iu  fehen  vermag,  kennen  zu  lernen  beftrebt 
war,  vernacliläfsigte  man  eine  Bckanntfchaft  zu 
machen  ^ die  nicht  nur  an  (ich  möglich , fondern 
auch,  wenn  unfer  Philofophieren  kein  Herumtap- 
pen unter  Begriffen  auf  Gerathewohi , fondern  ein 
fichercr,  beftimmter  Fortlchritt  des  Geiftes  feyn 
foll , nothwendig  ift  — nämffeh  die  Bekannt [chaft 
mit  dem  Erkenntnifsvermögen.  Ie  mehr  man  über 
denjenigen  Theil  des  Erkenntnisvermögens,  der 
in  dem  togifchen  Vermögen  des  Vtrßandes  und  der 
Vernunft  befteht,  in  der  ganzen  philofophifchen 
Welt  einig  war,  defto  geneigter  wurde  man  anru- 
nehmen , da(s  man  das  Erkenntnisvermögen  über- 
haupt kenne,  wenigftens  da(s  man  (ich  untereinan- 
der gar  wohl  verftünde,  wenn  vom  Erkenntnifs- 
vermögen die  Rede  war.  Nichts  war  natürlicher, 
als  da(s  man  über  die  Begriffe  des  logifchen  Vermö- 
gens von  Vcrftand  und  Vernunft  höher  als  über 
den  Beg  iff  der  Sinnlichkeit  einig  werden  mtifste. 
Da  Verftand  und  Vernunft  bey  jeder  Erkenntnifs 
der  Sinnlichen  (owohl  als  der  Uebevfinnlicben  ihr 
logifches  Gelchäft  verrichten  müien;  fo  mufste 

M 2 jeder, 
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jeder,  der  nur  irgend  einen  Gegenttand  als  er- 
kannt, irgend  ein  Erkenntnifs  überhaupt,  annahm, 
die  Unentnehrhchkeic  des  .Verftandes  und  der 
t Vernunft  einräumen ; und  diefes  Einverfländnifs 
Uber  (liefe  Unentbehrlichkeit  mufste  tu  einer  allge- 
meinen gemcinichaftltehen  Unterfuchung  der  Funk- 
tionen führen,  welche  dem  Verftande  und  der  Ver- 

I 7 

nunft  beym  Erkennen  überhaupt  xukämen.  Da 
man  aber  die  Sinnlichkeit  eigentlich  nur  bey  der 
finnlicken  Erkenntnifs  bcfchaftigt  glaubte , fo  mufs- 
ten  diejenigen  dhilolophen,  welche  überfinnlicho 
GcgenÜande  xu  erkennen  meynten , und  alfo  ein 
überfinnliehes  Erkennen  xulielsen , nothwendiger 
Weile  auf  den  Gedanken  gerathen,  dafs  die  Sinn- 
lichkeit zur  Erkenntntls  überhaupt  entbehrlich  wä- 
re, kein  logilches  *)  Gefchaft  beym  Erkennen  ha-i 
be,  und  folglich  keinen  Thcil  des  Erkenntnisver- 
mögens ausmache.  Andere  hingegen  (die  Mate- 
riablten)  welche  blofs  finnliche  Gegenftande  nicht 
mir  für  einrig  erkennbar , fondern  logar  für  einzig 
möglich  (denkbar)  hielten  , mufsten  der  Sinnlich- 
keit nicht  nur  Unentbehrlichkeit  zu  jeder  Erkennt- 
nils  überhaupt  einräumen,  fondern  dicfelbe  fo  gar 
zur  cbeillen  Bedingung  alles  Denkens,  und  zum 
Kriterium  aller  Möglichkeit  erheben  , fie  zum  gan- 
zen Erkenntnifs  * und  Vorltellungsvermögen  ma- 
chen und  ihr  Verftand  und  Vernunft  als  blofse 
Modifikationen  unterortlr.cn. 

Indem 

*)  Logifch  im  ftrengften  «cinne  heifst  zwar  nur  was 
zum  Denken  gehört.  Ich  nehme  es  hier  in  einem 
weitern  Sinne  für  alles,  was  zu  der  in  der  Natur 
des  Erkenmnifsvermögens  bel'riinmten,  Art  und 
Weife  des  Erkennens  gehört,  für  jedes  Gejetz  des 
Erkenntnisvermögens ; imGegenfatze  mit  den  Ge- 
fetzen  der  üegenllande  des  Erkenmnifsvermögens. 
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Indem  nun  die  Sinnlichkeit  auf  diele  Weife  von 
der  einen  Parthey  ganz  von  dem  Erkenntnisver- 
mögen ausgefchloffen , von  der  andern  aber  für  das 
Erkenntnisvermögen  ielbffc  angenommen  wurde, 
hatten  fielt  diefe  beyden  Partheyen  felblt  allen  Weg 
zur  Unterfuchung  der  Sinnlichkeit  im  Verhalt- 
mfie  auf  das  Erkenntnifsvermögen  unmöglich  ge- 
macht, und  cs  würde  ohne  die  gegen  die  Grundfätze 
von  beyden  gerichteten  Einwürfe  der  dogmatifchen 
Skeptiker  wohl  nie  zu  diefer  Unterfuchung  ge- 
kommen feyn  *).  Die  bey  ihrem  Streit  fich  fclbft 
überladenen  Spiritualifien  und  Matcrialrften  wür- 
den fich  von  dem  Wege  zu  dcrfelben  immer  weiter 
entfernt  haben  , je  länger  ihr  Streit  gedauert  haben 
würde.  Wirklich  haben  es  die  Eiferer  auf  beyden 
> M 4 Seiten 

*)  Sogar  Loch,  W’elcher  fo  viel  Vortreffliches  von 
der  Unentbehrlichkeit  der  Sinnlichkeit  im  menfeh- 
lichen  Erkenntnisvermögen  gefagt  hat,  und  feinen 
Grui.ufätzen  fo  weit  getreu  geblieben  ift , dafs  er 
das  Dafevn  eines  Geiltes  für  indemonftrabel  hält, 
weil  ein  Geilt  kein  Gegenftand  der  Sinnlichkeit  wä- 
re. (Our  fenfes  not  being  alle  to  discover  them, 
' we  ivant  the  means  of  knowing  their  particular 
exiftences.  Wecan  no  more  knotv  thot  thereare  fi- 
nite fpivits  really  exißing  by  the  Idee,  we  hcire  of 
früh,  beings  in  our  minds , than  by  the  Ideas  nny 
o ne  has  of  fairies  or  centaurs , we  can  come  to 
knotv  that  things  anfwering  thofe  ideas  to  really 
. 1 exifi.  Effay  concerning  human  Under- 
fiandingE.il.  C.XI.  §.  12.)  Locke  fogar  ift  keines- 
wegs überden  eigentlichen  Amheil  der  Sinnlichkeit 
am  Erkenntnifsvermögen.  ja  ! nicht  einmal  über  die 
Unentbehrlichkeit  derfelben  zum  Erkennen  über- 
haupt mit  fich  felblt  einig  geworden,  vyie  (ich  in 
der  Folge  deutlich  zeigen  wird , und  zum  Theil 
fchon  daraus  erhellen  würde,  dafs  er  das  Dafcyn 
. i’' Gottes  für  erkennbar  angab. 
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Seiten  nicht  dabey  bewenden  taffen , difs  fic  der 
Sinnlichkeit  beym  Erkennen  nichts  oder  — . Alles 
einräumcen:  fundern  d'e  einen  gaben  die  Sinnlich- 
keit mit  Plato  für  ein  leidiges  Hindcrnils  der  Er- 
kenntnis, eine  nothwendige  Quelle  des  Irrthmns, 
eine  blufse  Einschränkung  des  Vorftellungsvermö- 
gens  aus;  d;e  andern,  aber  erklärten  mit  Epikur  jede 
Vorftellnng  nur  in  Tu  ferne  für  wahr,  als  lie  von 
dem  Sinnlichen  Eindrücke  beftätigec  würde , und 
fahen  den  reinen  Verltand  für  ein  Unding,  und  die 

ihm  eigentümlichen  Notionen  für  Bknd  werke 
des  Schulwirt.es  an. 


Was  ift  unter  Erkeantnifsvermögen  zu 
Yerftehen  ? 

Data  man  über  die  Antwort  auf  diefe  Frage 
nicht  einig  ift , erhellt  fchon  aus  der  von  mir  be- 
leuchteten ungeheuren  Verfchiedenhcit  der  Be- 
deutungen, die  man  bisher  mit  den  Worten  Uer-i 
nun  ft  und  Sinnlichkeit  zu  verbinden  gewohnt  war. 
Kaum  diejenigen,  welche  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
in  ihren  Begriff  des  Erken ntnils Vermögens  aufz,u- 
nehmen  fchienen,  und  das  Erkenntnisvermögen, 
in  da;,  ßnn liehe  oder  Untere , und  in.  das  vernünfti- 
gere oder  Obere  eiutheiiten,  fanden  cs  für  nöthig, 
fich  lelldt  zu  fragen,  oder  7,u  erklären;  was  fie  un- 
ter  erkennen  verbunden.  Ich  habe  weder  von  dem 
unfterhlichen  Leibnitz , noch  von  feinen  würdigen 
Anhängern  Wolf,  Bit  finget.  Baumgarten,  eine  be- 
itimmte  Erörterung  hierüber  auffinden  können. 
Der  letztere  beginnt  feine  Metaphyßk  mit  folgen- 
der Definition;  „Die  Metaphyfik  iß  die  Wißen-  > 

. " y f * fchaft 

) ‘ V. 
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fchaft  der  erden  Erkentvnifsgründe  der  mcnfch- 
pichen  Erken  ntnils“  ohne  lieh  in  dem  ganzen  Wer* 
ke , in  weichem  er  fönft  mit  Erklärungen  Co  frey- 
gebig  ift,  nicht  einmal  in  denjenigen  Theilen  det 
(eiben,  wo  er  vom  Erkenntnisvermögen  handelt, 
auch  nur  ein  Wörtchen  darüber  entfallen  zu  lalk 
fen,  was  er  unter  diefem  Vermögen  gedacht  wif- 
Cen  wolle.  Gleichwohl  dürfte  es  äufserft  fchwer, 
ich  wage  es  z,u  lagen,  unmöglich  feyn,  dalfelbe 
durch  Vergleichung  ieiner  einzelnen  Aeufserungen, 
und  aus  dem  Zufammenhang  des  Ganzen  heraus- 
zubringen. Wo  er  (Ich  z.  ß.  über  den  Unterfchied 
zwilchen  finnischer  und  verfiändiger  Erkenntniß 
erklärt,  den  er  in  der  blolsen  Undeutlichkeit  der 
einen , und  Deutlichkeit  der  andern , oder , wie  er 
(Ich  felbft  ausdrückt,  in  einem  größern  und  kleinern 
Grade  der  Erkenntniß , findet,  fpricht  er  in  der 
Erörterung  blols  von  V orfiellung  , die  er  mit  der 
Erkenntniß  verwechselt.  Gleichwohl  inufste 
Baumgarten  einen  Unterfchied  zwilchen  Erkennt - 
niß  und  Vordcliung  angenommen  haben.  Aber 
welchen? 

Locke  hielt  es  keineswegs  überflüfllg  anzuge- 
ben , was  er  unter  Erkenntnifs  verdünne.  „Er- 
kenntnifs“  fagt  er.  „fcheint  mir  nichts  anderes  zu 
feyn , als  die  Wahrnehmung  des  Zufammenhangs 
und  der  Uebereinftimmung,  oder  der  Nichtüber- 
einltimmung  und  des  Widerdrcits  zwifchen  einigen 
(in  der  Auffchrtft  am  Rande  heifst  es  zweytn ) un- 
frer  Vordollungen  *).“  Allein  man  darf  fich  nicht 
. . ..  M 5 . . . wun- 

l 

*)  Knowledge  feems  to  me  to  bt  nothing. but  the  per- 
erptton  of  the  conniXion'  and  agreement,  or  dis- 

agret - 
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Wundern , dafs  diefer  Begriff  der  Erkenntnifs  in  der 
philofophifchen  Welt  keinen  Eingang;  gefunden  hat, 
43a  er  äufserft  mangelhaft  und  unbeftimmt  i(t  , und 
mit  den  Bedingungen,  die  Locke  felbft  zur  Er- 
kenntnifs als  unentbehrlich  feil  fetzt , durchaus 
nicht  zulammenftimmt.  ■ * •> 

* ■ _•»•'*»  * . ’ * f j 

„Unfre  Erkenntnifs,  fagt  der  fcharffinnigeDen- 
-,,ker  *)  , »ft  nur  in  fo  ferne  reel , als  zwilchen  un- 
sren Vorftellungen  und  der  Realität  der  Dinge  (den 
„Gegenftänden)  Ucbereinftimmung  ftact  findet.*1 
Diele  Ucbereinftimmung  ilt  doch  wohl  bey  jeder  Er- 
kenntnifs wefentlich,  und  eine  Erkenntnifs  die  nicht 
in  diefem  Sinne  reell  wäre,  würde  eben  fo  viel  feyn  als 
eine  Vorftellung  die  nichts  vorftellt.  Gleichwohl  ift 
gerade  diefe  wefentliche  Bedingung,  durch  welche 
Erkenntnifs  xur  Erkenntnifs  wird,  in  derLockilchen 
Erklärung  ganz  übergangen.  Sie  fpricht  blofs  von 
Ucbereinftimmung  zwilchen  Vorftellungen ; _ aber 
die  Vorftellungen  find  doch  von  ihren  Gegenftän- 
den  wefentlich  unterfchieden.  Locke  erklärt  lieh 
auch  in  der  Folge  felbft,  dafs  er  bey  den  Vorftcl- 
lungen,  die  er  die  einfachen  nennt,  diefe  Ueberein- 
Himmüng  mit  dem  was  nicht  Vorftellung  ift  vor- 
ztusfctze.  Diefe  Vorausfetzung  ift  aber  gerade 
tlasjenige,  worüber  bey  der  Erklärung  des  Erkennt- 
nifles  die  Frage  war,  da  ohne  dem  Bewufstfeyn, 
dafs  einer  Vorftellung  ein  Gegenftand  (etwas  das 
xicht  blofse  Vorftellung  ift)  entspreche,  eine  Er- 

■ 1 kennt- 

. ■ . ■ ' -* 

agreement  and  rcpugnance  of  antj  of  out  Idtas. 

V.  II.  B.  IV.  Ch.  i.  Of  Knowledge  in  General. 

* ’ ’ T v •• 

*)  Ch.IV.  Of  the  reality  of  human  knowledge. 
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kenntnifs  unmöglich  reel„  das  heifst,  keine  Er*, 
kenntnifs  feyn  würde. 

Auch  wird  in  der  Lochifchen  Erklärung , die 
Erkenntnifs  zur  blofsen  Vorftellung  der  logifchen 
Funktionen,  des  Urteils  und  der  Vernanftlchlüflc 
gemacht,  und  folglich  das  Erkenntnifs  vermögen 
mit  demjenigen,  was  fonft  Verband  und  Vernunft 
heilst , verwechfelt.  Wirklich  war  Locke  durch  diefe 
Verwechslung  genörhiget  in  derFoIge  von  der  Iftr* 
tiunfi  eine  blofse  Befchreibung  zu  geben , in  wel- 
cher die  eigentliche  Funktion  der  Vernunft  beym 
Erkennen  überhaupt , von  dem  methodifchen  Ver- 
fahren derlelben  bey  der  dilcurfiven  Erkenmni&, 
und  wiflenlchaftlicher  Demonftration,  bald  unter- 
fehieden  bald  damit  verwechfelt  wird-  Auch  ift  es 
in  der  vortreflichenErörterung  über  den  Miisbrauch 
des  Syllogismus , in  welche  er  fich  bey  diefer  Ge- 
legenheit einlälst,  fichtbar  genug,  dafs  er  die  äulsere 
Syllogiftifche  Form  , mit  welcher  der  Schulwitz  da- 
mals noch  in  den  fechszehnSchlufsformeln  fein  Spiel 
trieb,  nicht  ganz  von  der  innern  Form  des  Vernunft-  , 
Ichlufles  felbft,  der  eigentümlichen  Handlungsweife 
der  Vernunft  unterlchieden  Ivahe,  die  er  um  fo  leich- 
ter verkennen  mufste,  nachdem  er  das  Bewufst- 
feyn  des  Zufammenhangs  mehrerer  VorftcHungen, 
welches  nur  durch  jene  Handlungsweife  der  Ver- 
nunft möglich  ift,  fchon  in  leinen  Begriff  von  Er- 
kenntnifs aufgenommen  hatte,  und  folglich,  da  er 
nachmals  von  der  Vernunft  insbefondere  zu  fpre- 
chen  hatte,  den  Vernunftlchlufs  unmöglich  als  das  all- 
gemeine und  eigentümliche  Gefchäh,  das  die  Ver- 
nunft beym  Erkennen  überhaupt  habe,  annehmeit 
konnte.  Er  erklärte  daher  die  Vernunft  für  die 
Fähigkeit,  weite  die  Mittel  Gcwnsheit  und  Wahr- 

fcncin- 
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fcheinlichkeit  zu  entdecken  ausfindig  macht  und  rich- 
tig anwendet  *),  ' 

• Umfonft  habe  ich  bey  fo  manchem  Anhänger 
des  unfterbhchen  Locke,  umfonft  bey  dem  fcharfk 
finnigen  Eklektiker  Plattner  % umfonft  bey  (.ogi- 
kern von  Profeffion , x,  B.  dem  verdienftvollen  Rci- 
marui  nach  einer  ausdrücklichen  Erklärung  der 
JLrkenntnifs  gelucht.  Ich  fand  wohl  bey  einer  auf- 
merkfamen  in  diefer  Abficht  vorgenommenen  Lek-, 
türe,  das  Wort  Erkenntnifs.  bald  für  Ueberzeugung, 
bald  für  Gewi.fsheic , ba,Li  für  Wiflenfchaft,  u,  f.  w, 
gebraucht  ; fand  dafs  der  Begriff,  den  fie  bey  an- 
deren Gelegenheiten  d nnit  verbanden,  ha!d,  aufße- 
Wufstfcyn  der  Noth  wendigkeit  eines  Urtheils , bald 
auf  gedachte  Nothwendigkcit  einer  Vorftellung, 
bald  auf  Beziehung  der  Vorftellung  auf  einen  Ge- 
genftand  hinwies  ; aber  ich  fand  auch,  dafs  der  Ge- 
brauch, den  fie  fowohl  von  dem  Worte,  ala  jenen 
Begriffen  machten,  wenn  von  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit, von  Erkenntnis  einer  Vorftellung,  von  Er«' 
kenntnifs  eines  Dinges  das  nicht  Vorftellung  fe^n 
füllte,  die  Rede  war,  ni-*  mit  fich  felbft  zufarh- 
men  ftimmte.  fich  willkührlich  veränderte,  mit 
einem  Worte,  dafs  d;e  vorv.üglichften  mir  bekann- 
ten philofophifchen  Schriftfteller  über  die  Bedeu- 
• tung  des  Wortes  Erkenntnifs  weder  unter  einan- 
der , noch  mit  fich  felbft  einig  find, 

§ V. 

Es  ift  fchlechterdings  unmöglich  fich  (Iber 
den  allgemeingültigen  Begriff  des  Er  .ennt- 

nifs- 

* •*'  *t. 

*)  The  faculty  which  fmds  out  the  means  and  right- 
ly  applies  iliem  to  discover  certainty,  and  proba- 
bility,  is  that  which  we  caü  reafon. 


/ - 
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nifs Vermögens  zu  vereinigen,  fo  lange  man 
über  das  YVefen  des  V orflellungsvcrmögens  ver- 
fchieden  denkt» 

Man  nehme  Was  immer  fiir  einen  Begriff  der 
Erkenntnifs  anj  fo  fetzt  er  den  Begriff  der  Vorftel- 
lung  voraus.  Nicht  jede  Vorftellung  ift  Erkennt*  j 
nifs,  aber  jede  Erkenntnifs  ift  Voritellung.  Ift 
alfo  aus  dem  Begriffe  der  Vorftellung  ein  densel- 
ben wcfentliches  Merkmal  weggelalfen,  oder  in 
denfelben  ein  fremdes  , oder  gar  widcrlprechende* 
aufgenommen , fo  ift  auch  der  Begriff  der  Erkenne- 
nd« , in  einem  feiner  Hauptmerkmale  (nämlich  der 
Vorßellung ) unrichtig.  Und  wenn  zwey  über  das, 
Waa,  unter  Erkenntnisvermögen  zu  verliehen  ley 
mit  einander  difputiren;  fo  darf  nur  der  eine  in 
feinem  Begriffe  von  der  Vorftellung  ein  wefentj»- 
ches  Merkmal  überlehen,  oder  ein  fremdes  aufge* 
nommen  haben  (ohne  dafs  es  beyde,  die  nur  an 
die  Erkenntnis  nicht  an  die  Vorftellung  ausdrück* 
lieh  denken,  gewahr  werden),  und  fie  werden  in 
Ewigkeit  über  den  Begriff  der  Erkenntnifs  uneinig 
bleiben. 

Gefetzt,  man  vereinigte  fleh  auch  über  folgen- 
de Definition  der  Erkenntnifs : Sie  ift  das  Bewulst- 
feyn  der  Beziehung  einer  Vorßtllung  auf  ein  be- 
llimmtes  etwas,  von  ihr  verfchiedenes,  welches  Ge - 
genfland  heifst:  fo  würde  diefe  Vereinigung  fo  gut 
als  keine  feynj  de  würde  nur  eine  blotse  Formel, 
die  jeder  nach  feinem  Sinne  verftehen  kann , be- 
treffen , wenn  man  nicht  über  den  Begriff  der  Vor - 
ßtllung  und  zumal  über  dasjenige  Merkmal,  wei- 
ches den f Iben  von  dem  Begriffe  des  Gegenßandes 
untericiieiuet,  einig  wäre.  Onne  lieh  üoer  dieies 
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Merkmal  vereiniget  tu  haben,  würde  alle  Ueber- 
feinftimmung  über  den  Umerlchied  zwilchen  Er. 
kenntnifs  und  blofser  Vorfiellung  unmöglich  feyn» 


Alle« , "was  erkennbar  feyn  folt,  inöfs  vorftell. 
bar  feyn , obwohl  nicht  alles  VorfteHbare  darum 
auch  erkennbar  ift>  weil  fonft  jede  Vorftellung 
eine  Erfienntnifs  feyn  würde.  Die  VorfteHbarkeit 
oder  die  Möglichkeit  der  Vorftellung  wird  durch 
das  Vorlt eil uugs vermögen  allein  beftimmt.  Das 
letztere  muis  alfo  vor  allpn  Dingen  umerfucht 
Vierden. 

Die  Vorftellung  ift  das  einzige  über  deflön 
Wirklichkeit  ütie  Philofophen  einig  lind»  Wenig* 
fteus  wenn  es  überhaupt  etwas  giebt,  worüber  maft 
in  der  philolophifchen  Weh  einig  ift,  Ib  ift  es  die 
Vorftellung;  kein  Idealift , kein  Egöift  , kein  dog* 
tnatifcher  Skeptiker  kann  das  Daleytt  der  Vorftel* 
luiig  läugnen.  Wer  aber  eine  Vorftellung  vugiebt» 
muh  auch  ein  Vorftellungs vermögen  xugeben  , das 
heilst  dasjenige,  ohne  welches  fich  keine  Vorftel* 
lung  denken  läßt,  Sobald  man  nün  über  diefea 
einig  geworden  ift,  hat  man  (ich  in  den  Befitt  eines 
a'lgetneingülfigrn  Princips  gefettt,  aus  welchem' 
lieh  in  der  Folge  die  Grauten  des  Erkenntnifsver* 
mögens , und  die  Möglichkeit  allgemein  geltender 
Erkenntnifsgründe  flir  die  Grundwahrheiten  der  Re» 
ligion  und  Moralität,  Ib  wie  allgemeingeltender 
er  ft  er  Grundfätze  der  Moral  und  des  Naturrechts 
beftimmen  laffen  muffen,  wenn  fie  anders  beftimm* 
bar  find* 

Un» 


Digitized.by  Google 


des  mwfthlithen  V orfiellungsvermögtns.  19t. 

Ungeachtet  die  V orflellung  von  allen  zugege- 
ben wird  , und  jeder  Philofoph  einen  Begriff  von 
Vorftellung  hat,  fo  i£t  doch  diel'er  Begriff  nicht  bey 
allen  ebenderfelbe  ,•  nicht  bey  allen  gleich  vollftän- 
dig,  gleich  rein,  gleich  richtig.  Man  ift  lögar  über 
feine  wefentlichften  Merkmale  uneinig,  wie  fich 
zum  Theil  aus  der  Uneinigkeit  über  die  Erkennt» 
nifs  fchliefsen  läfst,  zum  Theil  im  folgenden,  wie 
ich  hoffe , zu  jedermanns  Uebcrzeugung  dargethan 
werden  foll.  Sollte  das  Mifsverftändnifs,  welches 
diefer  Uneinigkeit  zum  Grunde  liegt,  nicht  geho- 
ben werden  können  ? Der  Verfuche , die  (ich  mit 
der  Unterliichung  des  Begriffes  der  Vorftellung  be- 
fchäfftiget  haben , find  noch  nicht  fo  viele  gemache 
worden , dafs  man  darum  von  einem  neuen  Ver- 
fuche weniger  hoffen  dürfte. 


Der  Begriff  des  Vorftellungsvermögens  fiihre 
unter  andern  auch  diefe  Bequemlichkeit  mit  fich, 
dafs  er  fich , wenn  einmal  fein  wefentliches  Merk- 
mal gefunden  ift,  fehr  leicht  allgemeingültig  er- 
fchöpfen  läfst,  das  heifst,  dafs  fich  mit  ihm  eine 
Zergliederung  vornehmen  läfst,  bey  der  man  dar- 
über einig  werden  kann,  dafs  man  fich  aller  fei- 
ner vorftellbaren  Merkmale  bemächtiget  habe , und 
keines  übrig  fey,  welches  durch  einen  unentwi- 
ckelten und  unbeftimmten  Begriff  Keim  oder  Ver- 
anlagung künftiger  Mifsverftändniffe  feyn  könnte. 
Denn  ift  man  bey  der  Unterfuchung  des  Begriffs 
des  Vorftellungsvermögens  glücklich  genug  gewe- 
fen,  dasWelentliche,  das  Haupt -Merkmal  delfelben 
entdeckt  zu  haben,  fo  hat  man  in  demfelben  zu- 
gleich das  Merkmal  und  Kriterium  der  V orßellbar- 
keit  gefunden,  aus  Welchem  fich  die  Grämte  aller 
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■weiteren  Zergliederung,  an  dem  Nichtvorßellba » 
ren  leicht  beftimmen  läfst*  Es  kann  dann  ohne 
viele  Miihö  gezeigt  werden*  Was  und  in  wie  ferne 
etwas,  das  zum  Begriff  def  Vorftellung  gehört, 
vorßellbar  ift  öder  nicht* 
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Since  the  mind  in  all  its  thought*  and  reafonings  hath 
HO  other  immediate  objet  bot  its  own  Jdeas,  which  it  alone 
does  or  tan  contemplate,  it  is  evident  that  our  Knowledge  is 
orvly  converfant  about  them. 
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S.  Vf; 

Das  Wort  V orflellungsverm'ögen  fallet  in  fei- 
net weiteren  Bedeutung  alles  zuiatnmen* 
\vas  zunächft  zu  den  Bedingungen  der  Vor«, 
ftellung  gehört. 

Diefer  Paragraph  foll  nichts  als  die  weitert 
Bedeutung  des  Wortes  Vorftellungsvermögen  aus- 
drücken,  d,  i.  diejenige,  über  welche  alle  philoib- 
philchen  Partheyen  nur  darum  und  nur  in  io  ferne 
einig  find,  weil  und  in  wie  ferne  diefclbe,  alle,  je- 
der Pardiey  und  jedem  Anhänger  derlelben  eigen - 
thiinilichen  Bedeutungen  umhalst,  und  auf  jede  be- 
fondere  Meynisng  vom  Vorltellungsvermögen  palst. 
Ich.  lege  hier  nicht  den  belfimmten , fondern  nur 
den  beftimmbaren  Begriff  vor,  und  ziehe  die  äuf- 
ferfie  Grämltnie  urn  das  mir  und  allen  denen,  die 
etwas  bey  dem  Worte  V orftel I u ngs vermögen  den- 
ken, gemeinschaftliche  Feld  der  Unterfuchung. 
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Diefes  Feld  fchliefst  alfo  denjenigen  ein,  der  un- 
ter Vorftellungsvermögcn  die  Seele  felbft  , oder  die 
vorßellende  Kraft , oder-  auch  nur  das  V er  mögen  die- 
fer Kraft  denkt;  denjenigen,  der  das  Vorftellungs- 
vermögen  für  ein  Refultat  von  dem  Vermögen 
der  Organifation,  und  einer  einfachen  geiftigen 
Subftanx  hält,  oder  aber  für  ein  Vermögen- der 
Organifation  allein  $ oder  eines  unkörperlichen  We- 
fens  allein;  denjenigen,  der  lieh  die  Vorftellung 
nicht  ohne  phyfifche  Einwirkung  der  Dinge  aufser 
der  Seele  auf  dte  Seele  denken  kann,  und  der  folglich  - 
das  Vermögen  der  Auflendinge  auf  die  Seele  tu 
wirken,  in  feinen  Begriff  vom  Vorftellungsvermö- 
geh  mit aufnimmt j mit  einem  Worte  jeden,  der 
fich  den  Inbegriff  desjenigen  (fey  es  was  immer) 
denkt , wodurch  die  Vorltellung  zunächß  möglich 
wird. 

So  ausgemacht  es  auch  den  meiften  meiner  Le- 
fer  fcheinen  wird , dafs  zum  Vorftellungsvermögen, 
wenigftens  in  diefer  weiteren  Bedeutung,  der  or- 
gani/che  Körper , und  die  fogenannten  äufferen 
und  inneren  finnlichcn  Werkzeuge  gezählt  werden 
müffen  — welche  dem  ZeugnifTe  der  Erfahrung 
gemäfs  die  Kanäle  find,  durch  die  von  den  Gegen- 
ftändeu  auffer  um  der  Stoff  tu  den  Vorftellungen 
diefer  Gegenftände  geliefert  wird  — fo^wenig  ift 
mm  in  der  philofophifchen  Welt  hierüber  einig. 

Es  giebt  nämlich  Idealißen,  welehe  jenes  Zeug- 
nifs  der  Erfahrung  geradezu  für  eine  Täufchung , und 
Skeptiker , welche  uaflelbe  für  unTUverläfsig  erklä- 
ren, Die  Einen  glauben  tu  wiffen^,  dafs  es  keine 
Körper  geben  könne  , und  dafs  unfre  Organifation 
felbft  nur  eine  bioffe  Vorßellung  fey;  die  andern  , 
aber  — dafs  man  fich  durchaus  nicht  überzeuge» 
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könne,  woher  unfre Vorftellungen  kommen;  indeni 
fogar  dieUebereinftimmung  derfelben  mit  ihren  Ge- 
genftänden  unausgemacht  Sey,  und  ewig  unausge- 
macht  bleiben  müfie. 

Die  Matirialißen , welche  allen  Unterfchied 
xwifchen  dem  vorftellenden  Subjekte  und  der  Orga- 
nifation  läugnen , find  freylich  über  die  Unentbehr« 
lichkeit  der  letztem  zur  Vorftcllung  unter  (ich  ei- 
nig: denn  fie  halten  das  V orfteUungjvermögön 

für  nichts  als  eine  Bcfchaffenheit,  Eigenschaft,  Kraft 
gewifler  Organisationen, 

Wenn  im  Gegentheile  die  Dualißen  einen  we- 
sentlichen Unterfchied' zwifchen  dem  vorftellenden 
Subjekte,  das  fie  Seele,  und  der  Organisation , die 
fie  Leib  nennen,  annehmen,  und  den  Leib  für  ein 
blojfes  Inßrument  der  Seele  gelten  laßen  ; So  find  , 
fie  doch  hierüber  unter  (ich  uneinig,  ob  fie  diefcs 
Inftrument  zu  allen,  oder  nur  zu  einer  gewißen 
Art  von  Vorftellungen,  nämlich  den  Sogenannten 
ftnnlichen  allein  für  unentbehrlich  halten;  und  folg- 
lich ob  fie  die  Organisation  in  den  Begriff  des  Vor« 
ftellungsvermögens  überhaupt,  oder  nur  in  den 
Begriff  des  finnlichen  Vorftellungsvermögens  allein 
aufnehmen  Sollen,  ' „ ■ 

Diejenigen,  welche  die  Unfterhlichkeit  dcrSeele 
aus  der  Natur  derfelben  zu  beweiSen  unternehmen, 
fchen  (ich  durch  die  Hinfälligkeit  des  organifchen 
Körpers  genöthiget , entweder  die  Unentbehrlich- 
keit der  Organisation  überhaupt  zu  läugnen, 
oder  der  Seele  einen  feineren  nach  dem  Tode  fort- 
daurenden  Körper  beyzulegen.  Zu  einem  von  bey- 
den  müften  (ich  die  Spiritualiflen  bekennen , welche 
dag  Vorftcllungsvermögen  für  eine  Kraft  eines  un« 
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körperlichen  einfachen  Wefens  halten,  die  nach  efc 
nigen  alle , naiih  andern  aber  nur  die  iiberfinnlichen 
Vorftellungen  nicht  durch  Eindruck  von  auiTen  er- 
hält, fondern  aus  ihren  eigenen  Anlagen  entwickelt  j 
und  nach  einigen  des  Körpers,  von  dem  he  bloffe 
JLinJchränkung  in  ihcen  Handlungen  erfährt,  gar 
nicht  bedarf , nach  andern  aber  durch  ihn  nur  für 
die  Zeit  diefcs  Lebens  den  Stoff  erhalt,  den  fie  xn 

ihren  Vorftellungen  verarbeitet. 

# *•  “ 

Da  es  alfo  jn  der  philofophifchen  Welt  noch 

keineswegs  ausgemacht  iit,  ob,  und  in  wie  ferne 
die  Oganilation  7.u  den  Bedingungen  der  Vorftel- 
lunc  überhaupt  gehöre;  die  Theorie  des  Vorftcl* 
lungsvermögens  aber  keine  andere  als  allgemein - 
geltende  Prämiffen  xuläfst : fo  darf  hier  die  Unent- 
behrlichkeit der  Orgarnlation  xur  Vorftellung  weder 
behauptet  noch  gelängn^t  werden  ; fie  muls  einft- 
weden  dahingestellt  bleiben,  und  darf  fo  wenig 
als  ihr  Gegemheil,  fchlechterdings  nicht  in  denje- 
U gen  Begriff  des  Vorftellungsverinögens  hineinge- 
xogen  weiden  , der  die  Grundlage  unfrer  Theorie 
ausmachen  doll/  und  der  in  diefer  Eigenfchaft 
durchaus  nichts  enthalten  darf,  worüber  nicht 
alle  denkende  Köpfe  unter  fich  einig  find,  fobald 
fie  daran  erinnert  werden. 

Dafs  es  einen'  folöhen  Begriff  vom  Vorftellungs- 
vermögen  wirklich  gehe,  beweifet  felbft  die  Streit- 
frage : ob  die  Organifation  xum  Vorftellungsvermö- 
gen  gehöre  oder  nicht?  Sie  ■wäre  an  fich  unmöglich, 
wenn  die  Organifation  ein  fo  wefentlicher  Beftand- 
theil  de*  bluffen  Begriffes  vom  Vorftellungsverinö- 
gen  wäre,  dafs  diefer  ohne  jenes  Merkmal  gar 
nicht  gedacht  werden  könnte.  Aller  Streit  würde 
hier  unmöglich  feyn,  wenn  nicht  die  Partheyen, 
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^äre  - es  auch  nur  durch  eine  ftillfchweigende 
Uebereinkunft , auch  ohne  es  felbft  beftimmt  zu 
wiffen,  über  etwas  einig  wären,  das  fie  Varftel- 
lungsvermögen  nennen , und  das  fie  von  dem  an- 
dern Etfvas , worüber  fie  nicht  einig  find,  nämlich 
der  Organifation  unterfcheiden.  Sie  mögen  das 
Vorftcllungsy  «mögen  in  der  bloffen  Organifation 
allein,  oder  in  einer  von  der  Organifation  ver- 
fchiedenen  einfachen  Subftanz  allein,  oder  in  bey. 
den  zufammengenommen  aufTuchen : fo  ift  es  doch 
nur  immer  ein  und  eben  daflfclbe  Vermögen,  das 
fie  aus  Verfchiedenen  Quellen  ableiten ; ein  und 
üben  däffelbe  beftimmte  logifche  Subjekt,'  das  fie, 
weil  kein  Subjekt  anders,  als  durch  ein  Prädikat 
b'eftimmbar  ift,  durch  ein  gemeinfchaftliches  Prä- 
dikat denken  müflen,  wenn  fie  unter  fich  ausma- 
ghen  wollen , ob  ein  anderes  Prädikat  (die  Unent- 
behrlichkeit der  Organifation)  |damit  verknüpft 
werden  miifle  oder  nicht.  Um  diefes  gemein- 
fchaftliche  Prädikat,  oder  den  Inbegriff  folcher  Prä- 
dikate , ausfindig  zu  machen , müflen  wir  den  oben 
aufgcftelltcn  ziemlich  unbeftimmten  und  in  feinen 
Merkmalen  vieldeutigen  Begriff  näher  zu  beftim- 
men  fliehen.  » 

Es  giebt  'duffere  und  innere  Bedingungen 
der  Vorftellung.  Aeuffere , die  auffer  der  Vorliel- 

lung  felbft  Vorkommen , von  ihr  nothwendig  unter - 
Jchieden  werden  müffen,  aber  gleichwohl  als  noth- 
wendige  Bedingungen  mit  ihr  verknüpft  find.  In- 
nere , die  in  djer Vorftellung  felbft  Vorkommen  muf- 
!en7  wefentliche  Bcftandthcile  derfelben  ausmachen, 
und  nicht  von  ihr  unterfchieden  werden  können, 
ohne  fie  felbft  aufzuheben.  So  find  z.  B.  die  Ael- 
tern,  duffere,  Gemüth  und  Körper  aber  innere  Be- 
dingungen eine»  Menfchen.  Doch  was  bedarf  es 

N 4 . hier  / 


Digitized  by  Google 


«ob  • Zweyiet  JBütfä'VVj%torie  A‘  ' ^ 

liier  eines  erläuternden  Beyfpiels;  da  die  Unter- 
fcheidung  zwilchen  äulsern  und  innem  Bedingun* 
gen  der  Vorftellung , wie  man  bald  fehen  wirdj 
Unter  die  äufserft  wenigen  Punkte  gehört,  worüber 
alle  denkenden  Kopfe  einverltanden  lind.  Das! 
Merkmal  des  Begriffes  der  Vorftellung,  das  die 
Grundlage  meiner  Theorie  abgeben  ioll,  liefert  der 
folgende  Paragraph.  ; ' *■ ■■  * 

§.  vir. 

Man  ift,  durch  da>.  Bewufstfeyn  genöthiget, 
darüber  einig,  dafs  zu  jeder  Voil^ilung  ein 
vcrttcilendes  Subjekt,  und  ein  vorgefltelltes 
Objekt  gehöre,  welche  btyde  von  der  Vor-» 
ßtilung  zu  der  lie  ge u Ören,  unter [ctiieden  wer<4 
den  müflen.  , , k 

Ungeachtet  bevnahe  bu<  hftiiblich  wahr  ift,  was 
Cicero  von  den  Liebhabern  der  Weisheit  irgendwo 
fav,t : „Kein  Kranker  habe  etwas  lo  tolles  geträumt, 
das  nicht  irgend  ein  Philofoph  wachend  behauptet 
hi  tte ; ‘‘  lo  zw  eifle  ich  doch , ob  es  irgend  einem 
$r  phiften  älterer  und  neuerer  Zeiten  je  eingefallen 
ift,  eine  Vorftellung  ohne  Subjekt  und  Objekt  an- 
zunehmen , und  lieh  der  Unterlcheidung  zwifchen 
dielen  drey  weientlich  verfchiedenen,  ufld  innigft 
verknüpfen  Dingen  erwehren  zu  wollen.  Er 
harte  das  Bewufstfeyn  läugnen  oder  vielmehr  ver- 
loren haben  n üben.  Man  ift  (ich  feiner  Selbft, 
feines  Ichs  , nur  durch  die  Vorftellung  bewulst/"3ie 
ir  an  von  (einem  Selbft,  dem  Subjekte  unterfcHcidet, 
das  man  lo  wenig  als  die  Vorlteliung  telblt  läugnen 
kann,  ur.d  man  ill  lieh  feiner  Vorßellung  nur  durch 
dasjenige  hewufst,  was  durch  he  vorgeßellt  wird, 
und  was  traniou  ihr  lelbftnnteifcheidet,  gleichwohl 
aber  io  wenig  als  he  leibft  läugnen  kann. 

, Sollte 


Digitized  by  Googli 


dt!  Vorßellung'svermtigent  überhaupt  aoi 

Sollte  es  je  im  Ernfte  Egoiften , d.  h.  Philofo- 
phen  gegeben  haben , die  das  Dafeyn  aller  Gegen- 
ftknde  aafser  ihrem  Ich  geläugnet  haben fo  wären 
doch  auch  diele  durch  das  unläugbare,  un wider- 
fprechliche,  allen  Sophiftereyen  Trotz  biethende 
Bewulstfeyn  gedrungen  gewefen,  nicht  nur  ihr  vor- 
ftellendes  Ich  von  den  Vorftellungen  deffelben,  fön* 
dern  auch  von  jeder  diefer  Vorftellungen  ein  ge- 
wifles  Etwas , das  durch  diefelben  vorgeßellt  wird, 
xu  unterfcheiden,  ein  Etwas,  das  fie  mit  uns  an- 
dern Gegenftand  nennen,  oder  mit  dem  Prädikate 
des  If  orgeßellten  bezeichnen  müflen  , wenn  fie  von 
uns  andern  verftanden  werden  wollen.  Scy  es, 
das  der  Egoift  diefes  Etwas  felbft  wieder  für  eine 
Vorftellung  halte;  fo  mufs  er  doch  diefe  vorge- 
ftellte  Vorftellung  von  der  -in  welcher  fie  vorge- 
ftjellt  wird,  unterfcheiden,  und  firh  felbfteingeftehen, 
dals  er  xwey  lehr  verlchiedene  Vorftellungen  habe, 
wenn  er  lieh  den  Gegenßand  einer  V oriu  Hung, 
und  die  bloße  Vorßellung  diefes  Gegenftanites 
denkt,’  und  dafs  es  keineswegs  auf  ihn  ankomme, 
diefen  Unterfchied  aufzuheben. 

Da  hier  nicht  behauptet  wird,  daß  und  wie 
die  Gegenftände  außfr  dem  Gemüthe  vorhanden 
find,  fondern  nur,  dafs  fie  von  den  bloßen  Vorftel- 
lungen unterfchieden  werden  müden : fo  habe  ich* 
hier  eben  fo  wenig  mit  den  Idealißen  und  den 
Skeptikern  aufzunehmen  ; und  da  ich  blofs  den  im 
Btwußtßyn  felbft’  vorkommenden  Unterfchied  xuge- 
geben willen  will , ohne  mich  auf  den  aulser  dem 
’Bewulstkyn  gelegenen  Grund  dcrldbcn  einxulaften: 
fo  komme  ich  mit  keiner  Parthey,  was  fie  auch  im- 
mer für-  einen  Namen  haben  mag , ins  Gedränge. 
Keine  behauptet,  dafs  das,  w^s  vorftellt,  und  das, 
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was  vorgeftellt  wird  Nichts  fcy;  und  dafs  das  Et- 
was, welches  vorftellt,  und  das  Etwas  welches? 
vorgeftellt  wird,  von  der  blojfen  Vorßellung  nicht  zu 
unterlcheide’n  fey.  . . 

i 

t * "t 

Da  nun  das  vorftellende  Subjekt  und  das  vor- 
geftellte  Objekt  von  der  Vorftellung,  zu  welcher 
ne  gehören , nicht  nur  unterfchieden  werden  kön- 
nen , fondern  auch  müflfen:  fo  machen  fie  keine 
Beftandtheile  der  Vorftellung  felbft  aus,  und  ge- 
hören blofs  zu  den  äujferen  Bedingungen  der  Vor- 
ftellung , und  müflfen  aus  dem  Begriffe  der  Inneren 
tur  blojfen  Vorftellung  allein  gehörigen,  und  diefel- 
be  ausmachenden  Bedingungen  forgfältig  wegge« 
laßen  werden. 

Und  fo  hätten  wir  denn  durch  die  blofle  Hin- 
wegräumung desjenigen,  was  nicht  hineingehört, 
den  Begriff  des  Vorftellungsvermögcns  näher  be- 
ftimmt,  und  dadurch  den  Begriff  des  Vorftellungs- 
vermögens  im  engeren  Sinne  oder  de»  blojfen  Vor- 
fiellungsvermögens  überhaupt  erhalten. 

§.  VIII. 

Das  Wort  Vorßellungsvermögtn  faffefc  in 
deiner  engeren  Bedeutung  nur  dasjenige  zu- 
fammen , was  zu  den  inneren  Bedingungen 
der  Vorftellung  allein  gehört,  i^nd  fchlielst 
folglich  fowohl  die  vorgeftellten  Objekte  als 
das  vorftellende  Subjekt , als  äujfere  Bedin- 
gungen, aus. 

„Zur  bloßen  Vorftellung  gehört  die  vorftellende 
Kraft  der  einfachen  denkenden  Subftanz,“  höre  ich 
hier  den  Spiritualißen  — „die  vorftellende  Kraft 
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einer  gewiffen  Organifation“  — den  Materials - 
flen  „die  vorftellende  Kraft  ift  das  bloflfe  Refultac 
der  Kräfte  der  einfachen  Suhltanz  und  der  Organi- 
fation“  — den  üualißen  mir  in  die  Rede  fallen. 
Meine  Herrn  ! auch  in  diefem  Paragraph  begehre 
ich  keineswegs  tu  läugnen,  was  fie  behaupten. 
Ich  erfuche  fie  nur,  mit  dem  Beftehen  auf  ihren 
befondern  Meynungen  über  die  Natur  der  vorftel- 
lcnden  Kraft  fo  lange  inne  zu  halten,  bis  wir  den 
Verfuch  miteinander  gemacht  haben , über  den 
Begriffdes  bluffen  Vorftellungsvermögens  einig  in 
werden.  Ich  habe  meine  guten  Gründe,  warum, 
ich  mich  des  Ausdrucks  vorflellender  Kraft  nicht 
gerne  bediene.  Ich  unterfuche  hier  den  Begriff 
des  Vorßellungsvermögens ; und  weifs  , dafs  man 
fleh  unter  Kraft , wenigftens  gemeiniglich,  das 
Vermögen  mit  dem  Subjekte  deifelbcn  Tuiämmen, 
genommen , die  vorftellende  Subßanz  denkt.  Man 
hat  ja  lange  genug,  und  allgemein  genug  verflicht 
das  Vorftcllungsvermögen  durch  die  vorftellende 
Kraft  kennen  tu  lernen ; warum  foll  mir  nicht  ein- 
mal der  Verfuch  vergönnt  feyn,  die  Kraft,  durch 
das  Vermögen  tu  beftimmen ; wo  ich  dann  ohne 
einen  Cirkel  tu  machen,  die  Kraft  keineswegs  in 
den  Begriff  des  Vermögens  aufnehmen  darf.  Iede 
Kraft  äuffert  ihr  thätiges  und  leidendes  Vermö- 
gen nur  an  ihren  Wirkungen;  und  es  ift  kein  an- 
derer Weg  eine  Kraft  kennen  tu  lernen , als  dafit 
man  an  den  Wirkungen  dasjenige  ausfindig  zu  ma- 
chen fucht,  wodurch  fie  Tunächft  möglich  wur- 
den,, das  heifst,  das  Vermögen  der  Kraft.  Die 
vorftellende  Kraft  ift  nur  durch  ihre  Wirkung , die 
Vorßellung,  erkennbar.  Wir  wollen  alfo  fürs  erftc 
nicht  fie  ielbft , fondern  nur  dasjenige  von  ihr  un* 
tei  fuchen,  was  in  ihrer  Wirkung  der  bloßen  Vor - 
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ßellung  felbft  vorkommt.  Nicht  ße  felbß , das 
wirkende  Subjekt,  fondern  nur  ihr  Vermögen,  oder 
vielmehr  Merkmale  ihres  Vermögens,  können  in 
ihrer  Wirkung,  der  Vorftellung,  Vorkommen,  Ge- 
lingt es  uns,  diefes  blofse  Vermögen  aus  der  Vor- 
ßellung  xu  entwickeln , fo  haben  wir  auch  die 
Kraft,  in  wie  weit  fie  erkennbar  ift,  kennen  gelernt. 

■ ' - v ‘ 

' Durch  diefe  Beftimmung  des  Begriffes  von  Vor- 
ßellungsvermögen  im  engern  Sinne  des  Wortes, 
/'Werden'  aus  unfrer  Unterfuchung,  die  nijumehr 
das  blofse  Vorftellungsvermögen  allein  betrifft,  die 
Fragen  über  die  Natur  des  vorftellenden  Subjektes, 
oder  der  Seele , und  der  vorgeftellten  Objekte,  oder 
der  Dinge  aufser  uns,  ausgefchloffen , welche  fich 
bisher  immer  in  jene  Unterfuchung  eingefchlichen, 
und  das  Ziel  derfelben  verrückt  haben.  So  nahe, 
auch  den  Philofbphen  die  Unterfcheidung  xwifchen 
den  äußern  und  Innern  Bedingungen  der  Vorftel- 
lung durch  das  Bewufstfeyn  gelegt  wurde,  fo  allge- 
mein wurde  fie  von  ihnen  bisher  vernachläfsiget, 
und  es  ift  ihnen  nie  eingefallen , (den  meiften  un- 
ter ihnen  fogar  ift  es  noch  unbegreiflich)  dafs  bey  . 
der  Unterfuchung  des  blofsen  Vorftellungsvermö- 
gens,  weder  von  dem  vorftellenden  Subjekte  noch 
von  den  vorgeftellten  Objekten  die  Rede  feyn  dür- 
fe. Die  Frage:  Worin  befteht  das  Vorftellungs- 
vermögen , wurde  daher  mit  den  von  ihr  fo  ganx 
verfchiedenen  Fragen:  Worin  befteht  das  Vorftel- 
lende  in  uns  ? und , wie  wirkt  die  vorftellende 
Kraft?  verwechfelt,  oder  vielmehr  über  dem 
fihichtlofcn  Beftrcben  , die  letztere  zu  beantworten 
ganz  übergangen,  Vorßellen , behauptete  der  eine 
Philofoph , ift  das  Refultat  von  der  Zufammenwir- 
kung  einer  Einfachen  Subftanz  (der  Seele)  mit 
• i cineiji 
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einem  organifchen  Körper;  die  Seele  ift  alfo  fo 
wenig  ohne  Leib , als  diefer  ohne  jene  der  Vorftel- 
lung  fähig.  Denken , fagc  der  andere,  kann  nur 
die  Wirkung  eines  unkörperlichen  Wefens  feyn, 
und  da  bcy  allen  Yorltellungen  mehr  oder  weniger 
gedacht  wird,  fo  ift  das  Vorftellungsvermögen  ein 
Vermögen  eines  Geifies.  Empfinden,  erwiederre 
ein  dritter,  ift  nur  einem  organifchen  Körper  mög- 
lich; und  da  fich  alle  Vorfteilungen,  auf  Empfin- 
dungen zurückführen  lallen,  fo  ift  das  Vorftel- 
lungsvermögen  ein  Vermögen  einer  gewiften  Or- 
ganifation.  Hierdurch  wurden  alle  Unterfuchun- 
gen  über  das  Vorftellungsvermögen  mehr  oder  we- 
niger polemifch,  und  die  im  Tumulte  des  Kampfes 
erregten  Staubwolken  entzogen  den*  Gegenftand, 
von  dem  eigentlich  die  Frage  feyn  follte,  gewöhn- 
lich aus  den  Augen  der  Kämpfer.  Man  hatte  noch 
nicht  unter  fich  ausgemacht,  was  man  unter  i/or- 
fiellen,  empfinden , denken  verliehe,  und  wollte  da- 
für die  Urfache  des  Vorllellens,  Empfindens,  Den- 
kens erforlchen.  Man  erwartete  von  der  Unter- 
fuchung  der  vorftellenden  Kraft  den  Auffchluis 
darüber,  W'as  man  fich  unter  einer  Vorftellung  zu 
denken  hätte,  und  fuchte  von  dem  vorftellenden 
Subjekte,  und  zuweilen  auch  von  den  vorgeftellten 
Objekte  zu  lernen , was  die  blolfe  Vorftellung  fey. 

Es  bedarf  keiner  tieffinnigen  Betrachtungen, 
.um  die  Wichtigkeit  der  von  uns  feftgeletzten  Un- 
terfcheidung  zwifchen  dem  Vorftellungsvermögen 
in  weiterer  und  engerer  Bedeutung,  oder  welches 
eben  fo  viel  heifst,  der  Untcrfcheidung  zwifchen 
den  Vorftellungsvermögen,  wobey  die  Seele  lelbft 
und  die  auf  fie  einwirkende  Kraft  der  Auflendinge 
gedacht  wird;  und  dem  biojfen  V orfiellungsver- 
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i mögen,  wo  beydes  ausgefchloflen  bleibt,  in  einem 
-auffallenden  Lichte  gewahr  7,u  werden.  Wir  ken- 
nen die  Ob'iekte  außer  uns , und  felbft  das  Vorftel-  „ 
lende  in  uns , nur  durch  die  iS orßellungen  , die  wir 
Yoh  ihnen  haben  und  die  wir  von  ihnen  felbft  un- 
' terfcheiden  müflen.  Die  vorgcftelltcn  Dinge  auffer 
uns,  und  unfre  Seele  find  nicht  die  Vorflellungen 
felbft,  die  wir  von  ihnen  haben  und  unfer  Bcwufst* 
feyn  mufs  allen  Verfuch , das  V orgeflellte  für  die 
blojfc  V orßcllung , und  diele  für  das  l^orß  eilende 
zu  Jubßttuiren  ganz  unmöglich  machen.  So  lan- 
ge wir  allo  nicht  beftimmt  willen,  was  zurVor- 
Ikellung,  in  wie  ferne  fie  blojfe  V orßcllung  ift,  ge- 
hört: fo  lange  müflen  wir  dasjenige,  was  nur  der 
bloßen  Vorftfellung  zukömmt,  theils  auf  die  vorge- 
ftellten  Gegenftände,  theils  auf  das  vorftellende 
Subjekt  übertragen,  die  Prädikate , die  fo  verfchie- 
denen  Dingen  als  da  find  die  Vorftellung,  das  Vor- 
ftellende, und  das  Vorgeftellte  zukommen,  unter 
einander  verwirren , und  folglich  Sachen  mit  Vor- 
ftellungen  und  diefe  mit  jenen  verwechfeln,  wo-  - 
raus  nothwendig  Milsverftändnifs , Mangel  allge- 
mcingültiger  Grundfitze,  und  unauflösliche  Ver- 
wirrung aller  philofophifchen  Notionen  entfpringen 
inufs.  Es  wird  fich  in  der  Folge  immer  augen- 
fcheinlichcr  '/eigen,  wie  fehr  diefs  bisher  der  Fall 
war.  Man  milchte  in  die  Unterluchung  des  Vor- 
ftellungsveimögcns,  die  derlelben  fremden  Proble- 
me von  dem  vorftellenden  Wefen  oder  der  Seele, 
und  den  Gegenftänden  aulfer  der  Seele  ein , un- 
geachtet man  durch  fein  Bewulstfeyn  gedrungen 
war,  einzugeftehen , dafs  fich  von  allen  dielen  Din- 
gen nur  durch  die  Vorßtllungen  etwas  willen  lielse, 
die  man  von  ihnen  habe , aber  von  ihnen  lelblfc 
unterfcheidcn  müflcv  Man  vergafa  diefes  Untcr- 
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fchiedes  gerade  in  demjenigen  Momente , wo  man 
ihn  am  meiften  vor  Augen  haben  follte ; indem  er 
allein  bey  der  Unterfuchung  des  Vorftellungsver- 
mögens  die  Frage  hätte  verarilafTen  können  und 
müflen  : Was  gehört  denn  zur  VorftcIIung  in  wie 

ferne  diefelbe  nichts  als  bloffe  Vorstellung  ilt ; und 
in  diefer  Eigenfchaft  fowohl  von  den  vorgeftellten 
Objekten,  als  dem  vorftellenden  Subjekte  unter- 
fchieden  werden  mufs?  d.  h,  Worin  belicht  das 
blofle  Vorftcllungsvermögen , das  Vorftellungsver- 
mögen  im  engern  Sinne?  — Das  vorftellende  j 
Subjekt,  und  feine  Kraft,  und  die  Mitwirkung  der 
vorgeftellten  Objekte,  welche  alle  ich  nur  durch 
Vorftellungen  zu  kennen  vermag,  d.  h.  das  Vor- 
ftellungsvermögen  im  weitern  Sinne,  und  was  zu  i 
ihm  gehört,  mag  beftehen,  worin  es  wolle;  die  : 
vorftellende  Kraft  mag  ein  Geilt,  oderein  Körper, 
oder  ein  Relufcat  von  beyden  feyn;  diefs  alles  1 
bleibt  einftweilen  dahin  geftellt,  indem  ich/  die 
Frage  beantworte : was  ift  unter  dem  bloflen  Vor- 
ftellungsvermögen , durch  welches  allein  Vorftel- 
lung  von  der  Seele  und  Yon  Auflendingen  möglich 
ift , xu  verliehen  ? 

Ich  erinnere  hier . den  Idealißen  und  den  dog - 
matifchen  Skeptiker , dafs  ich  bey  meiner  Unter- 
fcheidung  zwilchen  Vorftellung,  dem  Vorftellenden 
und  -dem  Vorgeftellten , die  fie  mir  in  Kraft  ihres 
Bewufstfeyns  einräumen  müflen,  keineswegs  den 
Unterlchied  xwifchen  Seele  und  Körper,  ja  auch 
fogar  den  Unterfchied  zwifchen  den  vorftellenden 
Subjekte  und  allen  fogenannten  Gegenftänden  auf. 
fer  uns , weder  behaupte  noch  läugne , und  dafs  ich 
hier  folglich  nichts  aufftelle,  was  mir  diefe  Sekten 
iliren  Syllemen  zufolge  nicht  eingeftehen  könnten. 

; Aber 
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„Aber  wie?  höre  iel* hier  einem  unfrer  Empb 
, riker  mir  einwenden , hcifsc  diefs  nicht  den  Vor- 
flciu*  Heilungen  diejenige  Wirklichkeit  einräumen,  die 
man  von  den  * Sachen  dahingeftellt  feyn  läfst?“ 
Nicht  doch!  Mein  dahingeftellt  feyn  laßen  ift  kein*- 
dogmatifcher  Zweifel , und  nimmt  keineswegs  den 
Unterfchied  xwifchen  Seele  und  Körper  oder  auch  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  aulfer  uns  in  Anfpruch.  — 
Ich  enthalte  mich  nur  fo  lange  alles  Behauptens, 
bis  ich  mit  meinen  Lefern  über  Principien  einig 
geworden  bin,  wo  lieh  dann  zeigen  wird,  dafs  ich 
den  fogenannten  Sachen  eben  fo  wenig  blofs  ideale , 
als  den  Vorjltllungtn  reale  Wirklichkeit  beyiege, 
wie  man  den  milsverftandenen  Verfafler  der  Kritik 
der  Vernunft  fo  oft  belchuldiget  hat. 

Spinoza  hebt  den  Unterfchied  xwifchen  dem 
vorftellenden  und  den  vorgeftellten  Dingen  in  fo 
ferne  auf,  als  er  nur  eine  einzige  Subßanz  zuläfst; 

' Leibnitz  und  die  Dualißen  glaubten  diefen  Unter- 
ichied  zu  erkennen.  Der  Erftc  verfuchte  ihn  durch 
die  Annehmung  verfchiedener  Arten,  einer  einzigem 
Gattung  von  Subftanxen  (der  Einfachen  nämlich) 

— die  letztem  verruchten  ihn  • durch  zwey  ver- 
fchiedene  Gattungen  von  Subftanxen  (einfache  und  s 
7-ufammengeietxte)  xu  erklären.  Der  Streit  diefer 
drey-vgrfchiedenen  Partheyen  fowohl  unter  einan- 
der als  mit  den  dogmatifchen  Skeptikern , welche 
die  Behauptungen  einer  jeden  derlclben  in  Anlpruch 
nehmen,  ift  nichts  weniger  als  entfehieden.  Es 
wird  lieh  aber  in  der  Folge  ergeben,  wie  dieler 
ganze  Streit  auf  immer  wegfallen  müflTe , wenn  man 
die  Streitfrage  felbft  bey  der  Unterjochung  des 
bloßen  Vorftellungsvermögen  auf  eine  Zeitlang  bey 
Seite  fern;  und  man  wird  dann  vielleicht  völlig 
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«infehen,  warum  man  vorher  über  den  Begriff  der 
bloffen  Verkeilung  einig  feyn  müffe , wenn  man 
von  Sachen , über  die  fich  durch  Erfahrung  nichts 
ausmachen  läfst,  nicht — deräfonniren  will. 

Indem  wir  nun  gegenwärtig  das  Vorftellungs- 
vermögen  im  engeren  iinue  tu  unterfuchen  ha- 
ben , müflfen  wir  angeben : worin  denn  eigentlich 
die  inneren  Bedingungen  der  Vorllellung  überhaupt 
beltehert?  was  denn  dasjenige  fey,  welches  in  jeder 
Vorifellung , wenn  fie  Vorllellung  feyn  foll,  Vor- 
kommen muls?  was  denn  zur  blaffen  Vorßellung 
wefentlich  gehöre?  Hiezu  ift  vor  allen  Dingen 
unumgänglich  nothwendig,  dafs  der  Begriff  einer 
bloifen  Vorflellung  aufs  genau  (te  beftiunnt  werde. 

Auch  das  Wort  bloffe  V orßellung  kann  mehr  als 
eine  Bedeutung  haben; 

§.  IX. 

Das  Wort  Vorßellung  fallet  in  feiner  wei-  ! 
t?m  Bedeutung  die  Empfindung,  den  Cje^  \ 
HsuTKeh,  die  TVnfchauung,  den  Begriff,  die 
Idee,  rnit  einem  Worte,  alles  zuGunmen,  was 
in  utifrem  beuufstfeyn  als  unmittelbare  Wir- 
kung des  Empfindens,  Denkens,  Anfchauens, 
Begreifens,  vorkömnit. 

{ \ 

I. 

Bey  der  bisherigen  leidigen  Unbeftimirtheit,  in 
welcher  die  l'hilqjophen  den  wichtigen  Begriff  der 
Vorltellung  gelaffen  haben  , wurde  das  Wort  /''or- 
ßellung  ohne  Unterlchied  für  alles  was  im  Geinü- 
the  vorgeht,  für  jedes  Wirken  und  Leiden  deiTel- 
ben  gebraucht  j ja  , von  vielen  wurde  die  Verfiel- 
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lung  fogar  als  eine  blaffe  V eränderung  des  Gemü - 
thes  definiert.  Gleichwohl  ift  die  V orfielhmg  von 
dem  Vorßtllen  , wie  Wirkung  von  der  Handlung, 
wie  Folge  vom  Grunde  unterfchiedcn : fo,  dals 
Vovftellung,  me  das  beym  Vorftellen  vorgehende 
Wirken  und  Leiden  des  Gcmiithes,  fondern  nur 
das,  was  aus  diefem  Wirken  und  Leiden  entftanden 
ift  , das  unmittelbare  Produkt  des  Vorftellcns , hei£ 
fen  kann.  Da  man  die  Worte  Gedanken,  Begriff 
Idee , nie  für  Handlungen , fondern  immer  für  Wir- 
kungen des  Vorltellens  gebraucht;  fo  ift  auch  die 
Bedeutung,  in  welcher  man  den  Gedanken,  den 
Begriff  und  die  Idee  unter  dem  gemeinfchaftlichen 
j Namen  der  Vorftellung  .zufammenfafst  nie  zwey - 
deutig.  Hingegen  ift  diefes  bey  der  Empfindung 
\ und  der  Anjchauung  der  Fall.  Empfindung  heilst 
1 bald^  das  Afficiert  werden  des  Gemiithes,  die  Ver- 
| änderung  welche  cinliindruck  bewirkt,  das  leidende 
Verhalten  des  Gemüthes  bey  dcmlelben  , und  bald 
die  dadurch  entftandene  Vorftellung;  und  fo  heifsc 
i Anschauung  bald  fo  viel  als  das  Anfchauen , bald 
aber  die  durchs  Anfchauen  unmittelbar  bewirkte 
Vorftellung.  Diefcr  in  ihren  Folgen  hochft  wich- 
tigen Zweydeutigkeit  der  weitern  Bedeutung  des 
Wortes  Vorftellung  wird  dadurch  vorgebeugt,  dafs 
datfelbe  nie  für  irgend  ein  IVirkin  oder  Leiden  des 
Vorftellungsvermögens,  fondern  immer  für  die 
Wirkung,  das  Produkt  derjenigen  Veränderung,  die 
forfiellen  heilst,  gebraucht  werde;  wie  ich  denn 
auch  daffelbe  in  der  Folge  immer  nur  in  der  letz- 
tem Bedeutung  gebrauchen  werde. 

2. 

Jede  Empfindung,  jeder  Gedanke,  jede  An- 
fchauung , jeder  Begriffe  jede  Idee  ift  eine  Vorftel- 

' . . hing; 
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lung;  aber  nicht  jede  Vorßellung  ift  Empfindung, 
nicht  jede  ift  Gedanke,  u.  (.  w. ; oder  diefs 
;illes  xufammengenommen.  Ungeachtet , das  Wort  v 

Vorßellung , welches  die  Gattung  bexeichnet,  für 
jede  dieler  Arten  gebraucht  werden  kann , fo  kann 
doch  keine  Benennung  einer  bloßen  Art  die  Gat- 
tung ausdrücken.  Aber  freylich  mufs  man,  um 
diefe  Regel  befolgen  zu  können,  die  Arten  .uw  hl 
von  der  Gattung  als  untereinander  felbft  zu  unter- 
fcheiden.  wißen,  welches  leider!  in  Rückficht  auf 
die  Vorßellungen  bis  itzt  keineswegs  der  Fall 
war.  Unfre  bisherige  Philofophie  war  in  den  mei- 
ften  Fällen  weit  entfernt,  von  den  Unter fchieden, 
z.  B.  xwifchen  Empfindung,  Begriff  und  Idee,  auf 
welche  fchon  die  Sprache  durch  die  bloße  Ver- 
fehiedenheit  diefer  Worte  hätte  aufmerkfam  ma- 
chen follen,  Gebrauch  zu  machen.  Sie  verwirrte 
gewöhnlich  *)  die  C'-vie  fich  in  der  Folge  zeigen 
wird)  fehr  verfchiedcnen  Bedeutungen  diefer  Wor- 
te durcheinander,  während  fie  durch  ihre  Sachwal- 
ter die  Schuld  von  der  Langfamkeit  ihrer  Fort- 
fchritte,  und  den  ewigen  Streitigkeiten  auf  ihrem 
Gebiethe,  fo  oft  auf  die  Annuth  der  Sprache  wäl- 
zen lief?.  Ungeachtet  man  es  aber- bisher  mit  den 
Benennungen  der  verfchiedenen  Vorßellungen  nicht 
fo  genau  nahm,  dafs  man  die  Vorßellungen,  welche 
der  Sinnlichkeit  angehören,  Empfindungen , — die 
aber,  welche  man  dem  Verftande  und  der  Vernunft 
zucignet,  Begriffe  und  Ideen  auslchliefsend  ge- 
nannt hätte:  lo  war  man  gleichwohl  wenigftens 
darüber  einig,  dafs  nicht  alle  Vorftellungen  ohne 

O 3 ' Unter- 
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Unterfchied  Empfindungen , Begriffe , Ideen-,  wohl 
aber,  dafs  alle  Empfindungen  , Begriffe  und  Ideen 
ohne  Unterfchied  Vorftellungen  heiflen  können. 
Ich  habe  alfo  in  fo  ferne  gegen  dasjenige,  was  in  §. 
IX.  feftgefetzt  wird,  keine  Einwendung  zu  befor- 
gen. 

§.  X. 

In  wie  ferne  Empfindungen,  Gedanken, 
Anfchauungen , Begriffe,  Ideen  Vorfltllungen 
find,  die  durch  Empfinden,  Denken,  Begrei- 
fen u.  f.  w erhalten  werden , in  fo  ferne  gehört 
das  Vermögen  zu  empfinden,  denken,  begrei- 
fen, u.  f.  w.  zum  Vorftellungsvermögen  im 
engern  Sinne;  oder,  welches  eben  fo  viel 
heilst,  das  Wort  Vorftellungs  vermögen fafst 
in  feiner  engeren  Bedeutung  Sinnlichkeit,  V tr- 
fland  und  Vernunft  zufämmen. 

Hier  follte  man  denken  , wäre  ich  gegen  Mifs- 
yerftändnifs  und  Widerfpruch  genugfam  durch  den 
Sprachgebrauch  gefichert,  welcher  Sinnlichkeit,  Ver- 
band und  Vernunft  als  wefcntliche  Beftandtheile  in 
dein  Begriffenes  menfehjichen  Vorftellungsvermö- 
gens  oder  Gemüthet  xufammenfafsr.  Allein* die  fo 
gewöhnliche  Verwechslung  des  vorftellenden  Sub*. 
jektes  mit  dem  Vorftellungsvermögen , der  Seele 
mit  dem  Gemüthe  , dürfte  mir  bey  manchem  Le- 
fer,  der  das  Vorftellungsvermögen  für  die  Kraft 
eines  Geiftes  hält,  und  diefem  Geilte  entweder  ge- 
radezu alle  Sinnlichkeit  abfpricht,  oder  nur  in  fo 
ferne  einräumt,  als  derfelbe  mit  einem  organifchen 
Körper  verbunden  ift,  harten  Widerfjiruch  xuzie- 
hen. Es  ift  alfo  W'ohl  nicht  überflüflig  xu  erinnern, 
dafs  hier  fchlechterdings  nicht  von  der  Seele,  über 
• - ...  dfiren 
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deren  Natur  ich  durchaus  wenigftens  für  itxt  nicht* 
auszumachen  begehre,  fundern  nur  vom  Vorfiel- 
lungsvermögen  die  Rede  fey,  daffclbe  mag  herkom- 
nien , wo  cs  wolle , und  angehören  wem  es  wolle, 
ln  wie  ferne  nun  xu  diefem  Vorftellungsvcrmögen, 
das  Vermögen  zu  empfinden  gehört,  welches  dem 
Sprachgebrauch  xufolge  Sinnlichkeit  heifst,  in  fo 
ferne  macht  Sinnlichkeit  einen  wefcntlichen  Be- 
llandtheil  des  Begriffes  des  Vorftellungsvermögens 
in  der  engeren  Bedeutung  diefes  Wortes  aus. 

, ■ - i 

Unfre  cmpirifchc  Pfychologie  hat  fich  bisher 
mit  der  Sinnlichkeit,  und  unlre  Logik  mit  dem 
Verftande  und  der  Vernunft  fo  glücklich  befchäfti- 
get,  dafs  es  manchem  Philofophen  von  Profefflon, 
der  das  Wort  Vorftellungsvermögen  nur  allein  in 
der  bisher  angegebenen  engeren  Bedeutung  nimmt, 
und  (ich  unter  demfelbcn  nichts  weiter  als  Sinn- 
lichkeit, Vcrftand  und  Vernunft  denkt,  wohl  eine 
lächerliche  Anmalsung  feheinen  dürfte,  über  das 
Vorftellungsvermögen  etwas  Neues,  Merkwürdi- 
ges, oder  gar  eine  Reformation  der  Phdolophie 
veranlagendes  fagen  xu  wollen.  Gleichwohl,  wenn 
die  Männer,  die  das  Nil  Novi  fub  Sole  fo  oft  xur 
Unzeit  im  Munde  führen , bedenken  wollten  , dafs 
durch  alle  bisherigen  Verfuche  die  Wijftnfc  helft  des 
Vorftellungsvermögens  noch  nicht  fo  weit  vorwärts 
gerückt  jft,  dafs  man  darüber  einig  wäre:  was 
denn  durch  unfer.  Gemüth  erkannt  werden  könne, 
ob  x.  B.  nur  Sinnliche , oder  auch  überfinnliche 
Gegenflände?  fo  dürften  fie  doch  die  Vcrmuthung 
nicht  fogar  unwahrfcheinlich  finden,  dafs  die  Kcnnt- 
niCs  des  menfchlichen  Vorftellungsvermögens,  durch 
alle  Bekanntlchaft  mit  den  pfijchologifcken  Gefetxen 
der  Sinnlichkeit  s und  den  log if dien  des  Verflandes 
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lind  der  Vernunft  noch  lange  nicht  erfchöpft  fey. 
Wirklich  gieht  es  eine  Bedeutung  der  Worte  Vor- 
ßellung  und  Vorflellting {vermögen , an  welche  man  ' 
weder  in  der  Pfijchologic , noch  in  der  Logik  bis- 
her gedacht,  die  man  wenigftens  in  Beyden  ganz 
unbeftimint  gelaffen  hat,  und  die  der  allgemeinen 
Theorie  der  V orßellungsvertnögens  überhaupt  auf- 
behalten war» 

5-  XT. 

IDas  Wort  Vorßdlung  fallet  in  feiner  eng- 
ften  Bedeutung  mr  dasjenige  zufammen,  was 
die  Empfindung,  der  Gedanke,  die  An- 
fihauuug,  der  Begriff,  und  die  Idee  unter- 
einander gemeinfchaftliches  haben. 

1 ‘ 

Die  Vorftellumgcn  der  Sinnlichkeit  haben  mit 
den  VorlleUungen  des  Verftandes  und  der  Vernunft 
bey  aller  ihrer  anerkannten  Verfchiedenheit  das 
Gememlch  tdiche , dafs  in  ihnen  etwas  vorgeßellt 
wird.  Ich  nenne  den  Begriff,  den  ich  dadurch 
erhdte.  wenn  ich  did'es  Gemeinfehaftliche  aushe- 
be , und  für  (ich  allein  denke,  den  Begriff derVor- 
ftellung  im  ftrengften  Sinne,  in  der  engften  Bedeu- 
tung des  Wortes  Das  Wort  V or ßellung  in  diefer 
Bedeutung  bezeichnet  nur  den  Inhalt  des  Begriffes 
der  Vorftellung  überhaupt,  den  man  von  dem  Um- 
fange deffelben  wohl  unterfcheiden  mufs.  Diefer 
Uiujatig  ilt  fehr  groß:  denn  er  befafst  alles , was 
Vorftellung  m weiterer  Bedeutung  heilst,  Empfin- 
dung, G danken  u.  1.  w.  lener  Inhalt  hingegen 
ift  fehr  klein : denn  er  fchliefst  alles  aus , was  nicht 
in  rien  fceguft  der  Vorftellung  überhaupt  gehört, 
und  folglich  die  Merkmale  der  Sinnlichkeit  des 
Verftandes,  der  Vernunft,  wodurch  lieh  die  Vor* 
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Heilungen  der  Sinnlichkeit,  des  Versandes  und  der 
Vernunft  von  einander  untcrfcheiden.  Das  Wort 
Vorßellung  im  ßrengßen  Sinne , bezeichnet  alfo 
hier  lediglich  den  Gattungsbegriff  der  Vorßellung, 
der , wie  jeder  andere  Gattungsbegriff,  alle  Arten 
Unter  fich  hegreift,  ohne  eine  einzige  in  fich  zu 
faden,  in  feinen  Inhalt  auf/.unehmcn , unter  feinen 
wefentlichen  Merkmalen  zu  enthalten.  Er  ift  ein 
Merkmal , das  allen  bclonderen  Arten  von  Vorftel- 
lungen  zukömmt,  aber  keine  befondere  Art  von 
Vorftellung  ift  ein  Merkmal,  das  ihm  eigentüm- 
lich wäre. 

Man  wende  hier  ja  nicht  ein , daß  es  keine 
Vorftellung  in  diefem  ftrengen  Sinne  geben  könne, 
weil  doch  jede  wirkliche  Vorftellung  entweder  eine 
Empfindung,  oder  ein  Gedanke  oder  u.  f.  w.  feyn 
müile.  Diefs  würde  eben  fo  viel  lagen , als  die 
beftimmteftc  Bedeutung  des  Wortes  Menfch , in 
welcher  dadfelbe  weder  irgend  einen  einzelnen 
Menfchen,  noch  eine  Menfchenart,  oder  Klaffe, 
fnndern  nur  die  Gattung  — das  vernünftige  Thier, 
allein  bezeichnet,  verwerfen  wollen,  weil  die  Gat- 
tung nicht  aufler  den  Arten  und  die  Art  nur  in 
den  Individuen  exiftieren  kann.  Wenn  die  Gat- 
tungen unmöglich  ohne  die  größte  Verwirrung  in 
untren  Begriffen  anzurichten,  und  allein  unlren 
Philofophieren  ein  Ende  zu  machen,  mit  den  Arten' 
und  Individuen  verwechselt  werden  können , und 
dürfen : fo  mufs  auch  die  Vorßellung  überhaupt  als 
Gattung  aufs  genaufte  von  den  befondern  Vorflel - 
langen  als  Arten  unterfchieden,  und  der  Inbegriff 
der  ihr  -in  jener  Eigenfchaft  zukommenden  Merk- 
male mit  der  größten  Beftimmtheit  befonders  auf- 
geftellt  werden.  Ich  habe  für  den  Gattungsbe- 
griff der  Vorftellung,  darum  den  Ausdruck  Vor - 
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ßrilung  in  engßer  Bedeutung  gewählt,  weil  der 
G tcungsbegriff  den  Namen  l/orflellung  mit  keinem 
andern  Begriffe  theilt,  während  der  Namen  /''br- 
ßtllung , wenn  er  Arten  bezeichnet-,  mehreren, 
nämlich  der  Empfindung , dem  Gedanken,  dem 
Begriffe  u.  f.  w.  xukömmt;  und  folglich  als  ge- 
meinf  haftliehe  Benennung  der  Arten  weitere  Be- 
deutung hat , d.  i.  mehr  als  einen  Begriff  xu  be- 
zeichnen gebraucht  wird. 

I < • t , 

; §.  xn. 

Das  Wort  Vorßellungt vermögen  faflefc  in 
feiner  mgßen  Bedeutung  nur  dasjenige  zufam- 
| men,*  was  zii  den  inhero  Bedingungen  der 
blöden  VorftetJung  im  ftrengften  Sinne  ge-> 
hört,  und  bedeutet  folglich  weder  Sinnlich- 
keit, noch  Verltand , noch  Vernunft. 

*•  \< 

I > • 

Das  Vorftellungsvermögen  blofs  in  engerer 
(nicht  in  engfter)  Bedeutung  fafst  Sinnlichkeit, 
Verftand  und  Vernunft  xufammen ; und  beiteht 
daher  weder  aus  der  Sinnlichkeit,  noch  aus  dem 
Verftande  noch  aus  der  Vernunft  allein,  fondern 
aus  allen  diefen  Vermögen  zufammengenommen. 
i Lielse  hch  ailo  das  Vorftellungsvermögen  nur  in 
engerer  Bedeutung  denken , fo  miifste  jede  befon- 
dere  Vorftellung  nothwendig  das  Produkt  der  Sinn'* 
lid  Veit  des  Veiftandes  und  der  Vernunft  zufam~ 
mengenommen  feyn;  das  Vorftellungsvermögen 
konnte  fich  bey  gewiften  Vorftellungen  x.  B.  den 
Empfindungen  nicht  als  Sinnlichkeit  ohne  Mitwir- 
kung der  Vernunft  äußern,  und  das  Vermögen  7.u 
j Schlicfsen  n ülste  auch  zur  (innlicltften  Vprftellung 
äls  unentbehrlich  angenommen  werden.  Nicht 
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fo  hingegen , wenn  das  Vorfteilungsvermögen  in 
tngfier  Bedeutung  gedacht,  und  darunter  Sinnlich« 
keic , Verftand  und  Vernunft  weder  zufammenge- 
notri men  , > noch  eines  diefer  Vermögen  mit  Aus« 
fehlufs  der  übrigen  verftanden,  fondern  blofs  das- 
jenige begriffen  wird,  was  allen  diefen  Vermögen 
gemeinlchaftlich  ift.  Es  wird  dann  ein  Vorftei- 
lungsvermögen gedacht,  das  zrfar  in  den  bclon- 
dern  Vorftellungen  fich  entweder  als' Sinnlichkeit, 
oder  als  Verftand  , oder  als  Vernunft,  oder  auch  in 
allen  dreyen  Vermögen  zugleich  duffere,  aber  durch 
feine  Natur  eben  fo  wenig  zu  Vorftellungen , die 
das  Refultat  von  allen  drey  Vermögen  find , als  zu 
blofTen  Empfindungen,  zu  bloffen  Verftandes  Be- 
griffen , zu  bluffen  Vernunftideen  ausfchliefstnA 
beftimmt,  fondern  aller  diefer  Arten  von  Vorftel- 
lungen  fähig  ift,  - • 


Um  die  Ueberficht  der  bisher  vorgenommenen 
Beftimmungen  des  Begriffes  des  Vorftellungsvermö- 
gens  zu  erleichtern , wollen  wir  die  gefundenen 
Unterfchiede  zwifchen  den  drey  Bedeutungen  des 
Wortes  Vorfteilungsvermögen  hier  nebeneinander 
aufitellen. . v 

Weitere  Bedeutung. 


Wenn  man  fich  unter  Vorfteilungsvermögen 
den  Inbegriff  alles  desjenigen  denktj,  was  zunächft 
Und  unmittelbar  zu  den  Bedingungen  der  Vorftel- 
lung  gehört,  fo  ift  in  diefem  Inbegriffe  das  vor- 
fteftendo  Subjekt , und  find  in  denselben  die  vor- 
geftelltcn  Objekte,  in  wie  ferne  fie  zur Vorftellung 
bey  tragen , mit  enthalten, 

» 

Anin.  In  diefer  weitern  Bedeutung  allein 
wurde  das  Vorfteilungsvermögen  bisher  von  deiv 

O 5 jenigen 
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jenigen  genommen,  welche  daflclbc  entweder  für 
die  Kraft  einer  einfachen  Subftanx , oder  eines  or^ 
ganifchen  Körpers,  oder  für  das  Refultat  einer  Ver- 
bindung von  beyden  angefehen  haben. 

Engere  Bedeutung. 

Wenn  man  fleh  unter  Vorftellungsvermögen 
den  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  zu  den 
! inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  (was  nur 
zur  blojfen  Vorftellung)  in  weiterer  Bedeutung  ge- 
hört; So  ift: 

1)  Aus  diefem  Inbegriffe,  welcher  nur  das 
blojfe  Vorftellungsvermögen  enthält,  das  vorftel- 
Icnde  Subjekt  und  das  vorgeftellte  Objekt  ausge- 
fchloffen , weil  beyde  nur  zu  den  äuffern,  d.  h.  den- 
jenigen Bedingungengehören,  die  von  der  bloflen 
Vorftellung  durch  das  Bewufstfeyn  unterfchieden 
werden.  Es  find  aber 

2)  In  diefem  Inbegriffe  Sinnlichkeit,  Verftand 
und  Vernunft  enthalten,  weil  diefe  xu  den  innem 
Bedingungen  der  Empfindung,  des  Begriffes,  und, 
der  Idee  gehören , welche  durch  das  Wort  V orßel- 
lung  in  weiterer  Bedeutung  zufammengefafst  wer- 
den. 

Engfte  Bedeutung. 

Wenn  man  fich  unter  Vorftellungsvermögen 
den  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  xu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorflellung  in  engßer 
Bedeutung  .gehört : fo  mufo  aus  diefem  Inbegriffe 
nicht  nur  das  vorftellen&e  Subjekt  und  das  vorge- 
ftellte Objekt  (wie  aus  dem  vorigen),  fondern  auch 
noch  Sinnlichkeit , Id' er ß and  und  Vernunft  ausge- 
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fchloffen  werden ; und  er  enthält  nur  dasjenige,  » 
was  weder  ausfchlicfsend  zur  Vorllellung  der  Sinn- 
lichkeit, noch  der  Vorllellung  des  Versandes,  noch 
der  Vorllellung  der  Vernunft,  fondern  was  zur 
Vorllellung  überhaupt , zur  Vorllellung  x«T*  t'fcoxw 
gehört.  , 

Und  fo  hätten  wir  dann  den  beftimmten  t/«i- 
rifs  für  den  Begriff  des  Vorftellungsvermögcns  x«r’ 
e^cyry  und  im  ftrenglten  Sinne  des  Wortes.  Ich 
fige  den  blolfen  Uinrils,  die  blolfe  Gränzbeftim- 
mung  des  Begriffes , wodurch  eigentlich  nichts  ge-  \ 
Wonnen  ift,  als  dals  man  beltimmt  wiffe,  was  nicht  j 
in  die  Jen  Begriff  hineingehört.  Wie  viel  aber  auch  j 
fchon  dadurch  für  die  Philofophie  gewonnen  fey, 
wenn  eine  lolche  Gränzbeftimmung  die  Probe  der 
Allgemeingültigkeit  hält  (welches  ich  von  der  Mei- 
nigen  nicht  behaupten  will),  und  wie  fehr  diefe 
Gränzbeftimmung  die  Mühe  einer  trocknen  Zer- 
gliederung verlohne , mufs  jedem  einlcuchten,  der 
eie  Milsverftändniffe  und  das  von  denlelben  unzer- 
trennliche Unheil  zu  berechnen  verlieht,  welche 
in  der  Philolophie  dadurch  entliehen  und  unter- 
halten werden  miiffen,  wenn  in  einem  fo  äufferlt 
wichtigen , allen  übrigen  Begriffen  entweder  zum 
Grunde  liegenden , oder  doch  mit  allen  verknüpf- 
ten Begriff,  wie  der  der  Vorjtellung  ift,  fremde, 
überftüflige , widerfprechende  Merkmale  aufge- 
nommen werden. 

Allein  diefer  leere  Umrifs  mufs  auch  noch 
ausgefüllt  werden , zu  den  blols  negativen  Bcftim- 
mungen  des  Begriffes  des  Vorftellungsvermögens 
muffen  auch  noch  pofitive  hinzukommen,  und  da 
wir  nun  wiffen , was  von  diefem  Begriffe  ausge- 
fchlollen  wird,  muls  nun  auch  apgegeben  werden, 

( vras 
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was  denn  eigentlich  in  ihm  enthalten  ift;  Wir 
willen , dafs  fein  Inhalt  nur  aus  den  inneren  Bedin- 
gungen der  blöden  Vorftellung  überhaupt  begehen 
könne;  aber  wir  wißen  nicht  welche  denn  eigent- 
lich dicfe  inneren  Bedingungen  find.  Haben  wir 
dicfe  gefunden,  fo  haben  wir  uns  in  den  Befitz 
des  poßtiven  Begriffe r gefetzt , der  durch  das  Wort 
Voriteilungsvcrmögen  im  ftrengften  Sinne  bezeich- 
net wird.  Diefcr  Begriff  mufs  fchlechterdings  allge- 
meingültig beftimmt  und  feftgefetzt  werden , wenn 
die  Begriffe  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes,  der 
Vernunft,  des  Erkenntnisvermögens,  und  der 
Gränzen  defielben  genauer  wie  bisher  beftimmt, 
d.  h.  gegen  alle  Vieldeutigkeit  gefichert  werden 
follen.  Denn,  wie  foll  man  mit  Gewifshcit  ange- 
ben können,  wie  fich  die  Vorftellung  der  Sinnlich- 
keit von  der  Vorftellung  des  Verftandes  und  der 
Vernunft  unterlcheidet,  und  was  zu  jeder  Art  von 
Vorftellung  gehöre,  wenn  man  nicht  weifs,  was 
•zur  Vorßellung  überhaupt,  zur  Gattun g,  gehört, 
und  was  unter  Vorftelllingsvermögen  überhaupt 

fedacht  werden  mufs?  Wie  foll  fich  befriedigend 
eftimmen  laden , war  durch  Sinnlichkeit,  durch 
Verftand , durch  Vernunft  vorgeftellt  werden  kön- 
ne, fo  lange  nicht  ausgemacht  ift,  w'as  fich  über- 
haupt vorfteflen  lafie?  und  wie  foll  fich  diefs  letz- 
tere wißen,  allgemeingültig  feftfetzen  laßen,  fo 
lange  man  nicht  mit  fich  felbft  und  andern  über 
die  Bedingungen  einig  ift,  die  zu  jeder  Vorftel- 
lung überhaupt  als  Vorftellung,  zur  bloffen  Vor  Hei- 
lung, gehören? 

§.  XIII, 

Der  Inbegriff  desjenigen,  was  nur  zu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  über- 
haupt 
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haupt  gehört;  oder  das  Vorftellungsvermö-  \ 
gen  in  englcer  Bedeutung,  lälst  fleh  feiner 
Belchaffenheit  nach  weder  von  dem  vorltel-  : 
lenden  Subjekte,  oder  der  Seele,  noch  von 
den  vorgeftellten  Objekten,  fondern  nur  allein 
aus  dem  richtigen  Begriffe  der  blofftn  ■ Iforßel- 
lung  ableiten. 

Wenn  das  Vorfteilungsvermögen  aus  der  Na- 
tur der  Seele  abgeleitet  werden  iollte , fo  müfstc 
man  unter  Seele  nicht  das  Vorftellungsvermügen, 
fondern  das  Subjekt  delfelben,  die  vorftellende 
Subftanx,  verliehen,  in  wie  ferne  diefelbe  unter  die 
möglichen  Gegenftände  unfrer  Vorftellungen  ge- 
hört , vorgeßellt  werden  kann.  Diefs  gilt  auch  in 
Rücklicht  auf  die  aulfer  unfrem  Gemüthe  befind- 
lichen Gegenftände.  - Die  Ableitung  des  ganxen 
Vorftellungsvermögens , oder  auch  nur  eines  Theds 
delfelben,  könnte  nur  in  fo  ferne  von  dielen  Gegen- 
ftätlden  vorgenommen  werden , als  diefelben  uor- 
geßellt  werden  können.  Es  müfsten  allo  entwe- 
der aus  einer  befondem  Vorllellung,  nämlich  der 
Seele  , oder  aus  mehreren  befonderen  Vorftellungen, 
nämlich  der  Gegenftände  autfer  uns,  die  Bedingun- 
gen abgeleitet  werden,  die , nicht  xu  dielen  befon - 
dem  Vorftellungen,  (denn  von  denen  ift  hier  nicht 
die  F rage)  fondern  xur  V orßellung  überhaupt  ge- 
hören. Es  kann  aber  wohl  keinem  Zweifel  un- 
terworfen leyn,  dafs  nicht  alles,  was  Bedingung 
gewiller  befonderer  Vorllellung  ift,  auch  Bedin- 
gung jeder  Vorllellung,  d.  h.  der  Vorllellung  über-1’ 
haupt  fey.  Es  müfsten  alfo  diele  beyden  verfchie- 
denen  Arten  von  Bedingungen^on  einander  unter- 
fchieden  werden;  welches  ichlechterdings  unmög- 
lich ift,  .ohne  nicht  den  Unterfdxied  xwifchen  dea 
;•.>  balon- 
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befondern  Vorftellungen  uad  der  Vorßellung  über- 
haupt angegeben  tu  haben.  Der  beftimmte  Be- 
griff der  Vorftellung  überhaupt  iffc  alfo  die  einzig 
mögliche  Quelle,  aus  welchen  lieh  die  Bedingungen 
die  den  Begriff  des  Vorftellüngs  Vermögens  aus- 
machen, fchöpfen  laffen. 

„Aber  die  Vorftellung  hängt  ja  felbft  wieder 
yon  dem  vorltcllenden  Subjekte,  und  den  vorge- 
ftellten  Objekten  ab.“  — Freylich,  aber  nur  als 
von  äuffern  Bedingungen , die  zum  Vorliellungs- 
vermögen  gehören , aber  nicht  daffelbe  felbft  find. 
Es  ift  hier  nicht  die  Frage:  woraus  das  Vorftel- 
lungsvermögen  entziehe-,  fondern  worin  es  beßehe, 
nicht  um  .den  Ursprung , fondern  lediglich  um  die 
Befchaffenheit  des  Vorftellungsvermögen ; nicht 
wöhef  das  Vorftellungsvermögen  feine  ßeftandtheile 
V erhalte,  fondern,  was  es  für  Beftandthcile  habe; 
nicht  wie  fich  das  Vorftellungsvermögen  gmetifch 

erklären  lafle,  fondern  was  man  denn  unter  Vor-. 

\ 

ftellungsverinögcn  tu  verßehen  habe.  Der  Unter- 
fehied  Twifchen  diefen  beyden  Fragen  ift  fo  allge- 
mein  verkannt  worden,  dafs  er  nicht  oft  genug 
eingefchärft  werden  kann.  Man  vernachläfiigte 
immer  diejenige,  über  deren  Beantwortung  man 
durchaus  vorher  hätte  einig  feyn  inüffen , wenn 
über  die  andere , welche  alle  Köpfe  befchaftigte, 
eine  befriedigende  Auskunft  möglich  feyn  iollte. 

Das  Vorftellungsvermögen  kann  unmöglich 
von  feiner  Urfache  (diefe  liege  nun  in  dem  Subjek- 
te, in  den  Objekten,  oder  in  beyden,)  abgeleitet 
werden,  bevor  ma§  noch  nicht  weifs,  was  mail, 
darunter  verliehe,  d.  h.  bevor  man  daffelbe  nicht 
aus  kmzv]\H/irkung  der  bloßen  Vorßellung  kennt. 

‘ Es 
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Es  mufs  alfo  gegenwärtig  die  Frage  beantwortet 
werden ; worin  bcfteht  die  V orßellung  felbft? 
oder  was  kann  und  mufs  in  dem  ßegrijfc  der 
V orßellung  gedacht  werden? 

Indem  wir  nun  zu  diefer  wichtigen  Frage  hin- 
übergehen,  fcheint  fich  untren  weiteren  Fortfehrit- 
ten ein  ganz  unüberfteigliches  Hindernifs  entgegert 
zu  thürmen,  welches  in  nichts  geringeren  beitchc, 
als  dafs  es  fchlechterdings  unmöglich  iffc , von  der  V 
Vorftellung  im  ftrengften  Sinne  des  Wortes  eine  V. 
eigentliche  Definition  oder  fogenannte  Sacherkla - j 
rung  7,u  geben«  Eine  folche  Erklärung  verfnehen,  j 
würde  eben  fo  viel  feyn,  als  einen  Begriff  von  der 
Vorftellung  aufftellen  wollen  , der  nicht  felbft  wie- 
der eine  Vorftellung  wäre.  Man  prüfe  forgfälug 
alle  Erklärungen,  .welche  von  der  Vorftellung,  in  was 
immer  für  einer  Bedeutung  des  Wortes , von  was 
immer  für  Philofophen  gegeben  find;  und  man 
wird  finden,  dafs  fie  den  Begriff  der  bloßen  Vor« 
ftellung  nicht  erklären,  fondern  als  bekannt  vor- 
ausfetzen  *)♦ 

t Allein  diefe  völlig  ausgemachte  Unmöglichkeit  > 
einer  Definition  der  Vorftellung  kann  nur  fo  lange 
ein  Hindernifs  unfrer  weiteren  Untcrfuchungen 
fcheinen , als  man  nicht  von  der  eben  fo  ausge-  ! 
machten  Entbehrlichkeit  einer  folchen  Definition 
überzeugt  ift,  Da  die  Vorftellung  dasjenige  ilt,  t j 
worauf  lieh  alles , was  ÖBjekt  des  Bewufstfeyns  iit  , 

und 

* 

*)  Wer  verfteht'z.  B.  die  alte  auch  fn  einer  ande- 
* ren  oben  angegebenen  Rückficht  fehlerhafte  Defi- 
nition: 1/ orßellung  iß  eine  Veränderung  des  Ge- 

müthes;  wenn  er  lieh  nicht  unter  Gemüth  das  Ver- 
mögen der  Vorßellungen  denkt? 
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|t  un<V  feyn  kann  beziehen  mufs:  fo  ift  fie  aas  allem, 
wasnjrT BewufstCeyn  Vorkommen  kann , das  Bekana- 
.^efte  aber  auch  das  Unerklärbarfte.  Sie  geht  allem 
Bewufstßyn  vorher,  das  nur  durcTTlie  möglich 
ilT%7'~undTfft  da  fiiTBey  jeder  Erklärung  voraus- 
gefetzt  werden  miils,  einer  Erklärung  eb^  {o~we- 
nig  bedürftig  als  fähig.  Ihr  Begriff  hingegen~Kat 
Twar  auch  keinen  höheren  über  lieh , von  dem  er 
abgeleitet  werden  könnte ; denn  er  wird  felbft  bey 
dem  Begriffe  eines  Dinget  in  weitefter  Bedeutung, 
(d.  h.  des  V or flellbar  en  oder  wie  man  es  ge- 
wöhnlich ausdrüekt  des  Denkbaren)  yorausgefet7.t. 
Aber  eben  darum  bedarf  dieler  Begriff'  um  fo  mehr 
der  Erörterung , je  weniger  fein  Gegenffand  eine 
Erklärung  xuläfst.  Da  di e ^orßellung  felbft  bey 
jeder  Erklärung  vorausgefetzt  werden  mufs:  iö 
kann  mar  durch  den  völlig  erörterten } und  durch- 
gängig beftimmten  Begriff'  der  unerklärbaren  Vor- 
sehung verhindert  werden,  dafs  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  von  der  Vorftellung  vorausgeletzt 
werde,  als-  fchlcchterdings,  vorausgefetzt  werden 
mufs , wenn  die  Vorausfetzung,  die  allen  möglichen 
Erklärungen  zur  Prämiffe  dient,  nicht  verfällcht 
werden  folh  Da  endlich  der  Begriff  der  Vorftel- 
lung bey  dem  Begriff  eines  Dinges  vorausgeieezt 
wird,  fo  ift  es  offenbar , dals  dieler  letztere  wichti- 
ge Begriff',  der  aller  Metaphyjik  zum  Grunde  liegt, 
fo  lange  vieldeutig  und  l’chwankend  bleiben  muiste, 

• '*•«*'  » , , O. 

- *)  Und  das  daher  feiner  Möglichkeit  nach  nicht  in 
der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  überhaupt, 
die  fich  mit  der  bloßen  Vorftellung  befchäfrigfct,, 
fondern  erft  nach  derfelben  unterfucht,  in  derfelben 
aber  feiner  unbezweifelten  Wirklichkeit  nach  ange- 
„ tuommea  werden  mufs. 
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fo  lange  der  erftere  nicht  durchgängig  heftimmc 
und  feßgefetzt  war;  dafs  die  Philofophie  ihre  Un- 
terfuchungen  keineswegs , wie  man  bis  im  dafür 
hielt,'  “entweder  mit  dem  Individuelle en  der  uns 
vorftellbaren  Dinge,  tinfren  vorß eilenden  Ich , oder 
mit  dem  allgemeinßen , dem  Dinge  überhaupt, 
fondern  mit  der  Vorstellung  beginnen  müfle;  und 
dafs  daher  der  ganze  Gang,  den  alles  Philofophieren  ' 
bisher  genommen  hat,  gleich  von  dem  erden  Punkte, 
wovon  er  ausgieng,  eine  fchiefe  Richtung  hatte. 

In  beyden , fowohl  in  der  Klarheit  als  in  der 
Unerklärbarkeit  des  Begriffes  der  Vorfteliung  liegt 
der  Grund,  warum  man  dielen  Begriff  bisher  nicht 
nur,  wie  man  wohl  mufste,  Undefiniert , fondern 
auch,  wie  man  nicht  follte,  unerörtert  gelaufen  hat. 
Wir  haben  ganz  vortreffliche  Verbuche  über  das  1 
Denken  und  Empfinden  , aber  meines  Willens  kei» 
nen  einzigen  , der  «las  V 'jrßellen  im  fireng fien  Sin - 
ne,  das,  was  dem  Denken  und  Empfinden  gemem- 
fchaftlich  ift,  unterfucht  hätte.  Ob  jene  Verfocht 
nicht  noch  ungleich  mehr  geleiflet  hätten , als  fie 
wirklich  geleiftet  haben  ; wenn  diefe  Unterfuchung 
vorhergelchickt  worden  wäre,  wird  fich  in  der 
Folge  beftimmter  zeigen  laffen.  Itzt  nur  ein  paar 
Worte  hierüber,  die,  fo  fehr  fie  uns  dem  erfien 
Anblick  nach  von  unlrem  Pfade  zu  entfernen  fchei« 
nen,  gleichwohl  in  der  Sache  felbft  uns  um  ein* 

gute  Strecke  auf  demfelben  weiter  bringen  dürften* 

* * . * 

Man  hat  zwar  das  Denken  in  weiterer  Bedeu- 
tung, in  welcher  es  für  eben  fo  viel  als  vorfiellen 
galt,  vom  Denken  in  engerer  Bedeutung , in  wel- 
cher es  fo  viel  als  urtheilen  und  Schließen  heifst, 
unterfchieden , obgleich  nicht  immer  von  diefem 

P Umer- 
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Unterfchiede  Gebrauch  gemacht  *).  Aber  jene 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  denken  war  gewöhn- 
lich ein  leidiges  Spiel  der  Gedankenlofigkeit  und 
, des  Zufells.  Bald  lullte  fie  dasjenige  angeben,  was 
\ man  dem  Empfinden  entgegenfetzte , bald  et- 
was, worunter  man  das  Empfinden  xugleich  mit- 
begriffen  wißen  wollte.  Im  erften  Sinne  follte 
denken  fo  viel  heifien,  als  Vorftellungen  hervorbrin- 
gen , die  Handlung  der  vorftellenden  Kraft , wobey 
(ich  das  Gemüth  blofs  thätig  verhalten  follte»  Im 
xweyten  follte  es  eben  fo  viel  heifien  als  V or Stel- 
lungen haben , wobey  das  Empfinden,  das  fich 
leidend  verhalten  des  Gemiithes  keineswegs  aus- 
gefchloflen  feyn  follte,  Denken  im  weiterten  Sinne 
des  Wortes  wurde  daher  ohne  Unterfchied  bald  für 
Vorftellungen  haben,  bald  für  hervorbringen , bald 
für  empfangen  , bald  für  diefs  aller  zuf ammeng  e- 
nommen  gebraucht.  So  wie  diefer  unphilofophilche 
Gebrauch  des  Wortes  denken  die  Unterfuchung 
des  Vorftellungsvermögens  einerfeits  crfchwertc, 
fo  wurde  er  fclbft  auf  der  andern  Seite  durch  die 
Unterlaffung  diefer  Unterfuchung  erleichtert.  Ob 
und  in  wie  ferne  xu  eben  derfelben  Veränderung 
des  Gemüches , die  man  Vorftellungen  empfangen 
nannte,  auch  ein  hervorbringen;  ob  zu  dem  was 
man  Vorftellungen  hervorbringen  nannte,  auch 
ein  Empfangen  gehörte,  bekümmerte  die  meiften 
Philofophen  lehr  wenig,  welche  die  unbeftimmten 
Bedeutungen  der  Ausdrücke  Vorftellungen  empfan- 
ge 

*)  Gerade  dort  nicht,  wo  man  am  meiften  gefolk  hät- 
te , in  der  Logik , die  man  nicht  etwa  auf  die  Ge- 
fetze  des  Denkens  im  ßrcngften  Sinne  eingefchrankt, 
fondern  auf  die  pf/chologifchen  Gefetze  der  Vor- 
ftellungen überhaupt  ausgedehnt  hoc 
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gen , und  Vorßellungen  hervorbringen , in  dem  un- 
beftimmten  Ausdrucke  Iforfi  eilen  zufammen- 
fafsten,  den  fie,  wenn  es  die  Noth  oder  die  Be- 
quemlichkeit heifchte , bald  mit  dem  Worte  denken, ' 
bald  mit  Empfinden , nahe  genug  beltimmt  zu  ha- 
ben glaubten. 

/ 

§.  xiv. 

Ungeachtet  fich  in  keiner  Definition  an- 
geben lälst,  was  die  Vorftellung  an  fich  fey; 
fo  können , und  müflen  fich  doch  die  Merk- 
male angeben  laden,  durch  welche  fie  gedacht  ! 
wird,  und  welche,  in  wie  ferne  fich  ohne  die-  ' 
felben  die  Vorftellung  nicht  denken  Jäfst, 
unter  die  innern  Bedingungen  der  Vorltel- 
lung  gehören.  v 

Dafs‘  die  Unmöglichkeit  einer  Definition  kei-  ( 
neswegs  die  Unmöglichkeit  einer  befriedigenden 
Erörterung  nach  fich  ziehe,  wiffen  die  Logiker, 
und  wird  in  der  Näturwilfenfehaft  durch  taufend 
auffallende  Beylpielc  beitätiget.  Man  weils  nicht, 
was  ein  Körper , was  die  Bewegung  u.  f.  w.  an 
fich  fet) , aber  man  weifs  doch  was  man  fich  bey 
dicferi  Worten  zu  denken  habe,  was  den  Begriff 
diefer  Gegenftände  ausmache,  was  in  deniciüen 
wefintlich  aufgenommen,  und  aus  demfelben  we- 
lentTuTli^'weggelairen  werden  müfie.  Uns  ift  es 
hier  gär  nicht  darum  zu  thun,  was  die  Vorftellung 
ßy>  löndern  nur  darum , was  in  dem  uns  mögli- 
chen und  nothwendigen  Begriffe  der  Vorftellung 
gedacht  werden  müfle.  Wir  unterfuchen  die  Vor- 
ftellung nicht  um  ihrer  felhft  willen  , fondern  um  , , 
über  den  Begriff  des  V orfiellungsvermügens , d.  h.  / 
desjenigen,  was  au  den  innern  Bedingungen  der 

Pa  bloflea  ’ 
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bloßen  Vorftellung  gehört,  endlich  einmal  einig 
tu  werden.  Nun  gehört  aber  (nicht  die  uner- 
! klarbare  Vorftellung  felbft',  fondern)  dasjenige  oh- 
ne welches  lieh  die  bloße  Vorftellung  nicht  den- 
• ken  läfsc  , und  welches  daher  auch  im  Begriffe  der 
bloßen  Vorftellung  wirklich  gedacht  wird,  tu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung,  und  mache 
diele  innern  Bedingungen , in  wie  ferne  fie  denk- 
bar find,  aus.  Bey  aller  Unmöglichkeit  einer  De- 
finition der  Vorftellung  ift  alfo  gleichwohl  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Vorftellung  möglich, 
die  vollkommen  hinreicht , um  uns  den  gefuchten 
Aufichlufs  über  das  Vorftellungsvermögen  tu 
geben.  . ; 

i • x 

,,Aber  ift  denn  nicht  jeder  Begriff  von  Vorftel- 
lung felbft  wieder  eine  Vorftellung,  und  wird  uns 
alfo  die  verfprochene  Erörterung  nicht  gleichwohl 
im  Cirkel  herumtreiben  ?“  Der  Begriff  der  Vor- 
ftellung (.nan  muls  hier  hinv.ufetzen  der  Vorftel- 
lung im  ftrengften  Sinne,  xcct’  jv)  ift  freylich 
Vorftellung , aber  er  ift  nicht  felbft  die  Vorftellung 
im  ftrengften  Sinne,  xetr’  ; er  ift  Vorftellung, 

aber  nicht  die  Vorftellung , er  ift  Vorftellung,  die 
ein  Begriff  ift,  und  gehört  folglich  unter  eine  Art 
von  Vorftellung,  während  feih  Gegenftand , die 
Vorftellung  im  ftrengften  Sinne  , Gattung  ift.  Die 
Vorftellung  im  letztem  Sinne  kommt  Menfchen 
und  Thieren  gemeirifchaftlich  tu;  aber  der  Be- 
griff  von  Vorftellung  ift  ein  ausfchliefsendes  Vor- 
recht der  Vernunft.  Wie  wenig  hier  Gefahr  des 
Cirkcls  feyn  könne,  wird  in  der  Folge  noch  mehr 
einleuchten. 

Wenn  die  Erörterung  diefes  Begriffes  allem 
Mif$verftändntfle  Vorbeugen  und  felbft  gegen  alles 

' ' Mifs- 


1 


Digitized  by  Google 


des  V orßellungsvermogens  überhaupt.  *39' 

Miliverftandnifs  gefichert  fcyn , und  wenn  fie,  wie 
von  der  allgemeinen  Theorie  des  Vorftellungs- 
vermögens  , die  dieles  Namens  werth  feyn  Toll , ge- 
fordert wird,  den  Grund  zu  allgemeingeltenden 
Principien  der  Philofophie  legen  toll ; lo  muls 
durch  fie  der  Begriff  der  Vorftellung  völlig  er- 
fchopft,  das  heilst,  es  mufs  alles  was  in  dieiein  Be- 
griffe vorltellbar  ift,  und  fo  weit  als  es  vorftcllbar 
ift,  angegeben  feyn.  Die  Zergliederung  des  in  ihm 
Vorftellbaren  mufs  bis  an  die  eigentliche  Gränze 
der  Vorftellbarkeit  vorgenommen  , und  diele  Grun- 
ze felbft  deutlich  beftimrot,  allgemeingültig  gezeigt  . 
werden.  Man  kann  mit  Grund  behaupten , dafs 
die  Philofophie  bisher  noch  keinen  einzigen  Begriff 
im  eigentlichen  Verfhnde  erfchöpft  habe,  und  er- 
fchöpfen  konnte ; da  bey  jedem  der  bisher  unent- 
wickelte Begriff  der  Vorftellung  vorausgefetzt  wer- 
den mufste.  Gleichwohl  wird  man  die  Er- 
fphöpfung  des  von  mir  im  vorhergehenden  be- 
ftimmten  Begriffes  der  bluffen  Vorftellung  über- 
haupt nicht  nur  nicht  unmöglich , fondern  nicht 
einmal  von  befonderer  Schwierigkeit  finden  , wenn 
man  bedenkt:  1)  Dafs  diefer  Begriff  feiner  Allge- 

meinheit wegen  nur  fehl*  wenige  Merkmale  in  lieh 
fallen  könne.  Man  weifs  aus  der  Logik , dafs  der 
Inhalt  eines  Begriffes  in  eben  dem  Verhältnifle 
kleiner  als  fein  Umfang  grölfer  ift.  Der  Begriff 
der  Vorftellung  aber  wird  felbft  bey  dem  allge« 
meinften,  nämlich  dem  des  Vorftellbaren  oder  des 
Dinges  vorausgefetzt,  und  hat  mit  demfelben  we- 
nigftens  gleichen  Umfang.  2)  Dafs  beyrn  Er-  | 
fchöpfen  diefes  Begriffes  nur  von  wefentlichen  ’ 
Merkmalen,  .mit  Ausfchlufs  alles  zufälligen,  die  Re- 
de feyn  könne  und  dürfe.  3)  D^fs  diefe  wenigen  4 
weientlichcn  Merkmale , fo  bald  man  fie  gefunden 
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hat,  das  Kriterium  der  Vorftellbarkeit  abgeben,  in 
dem  dasjenige,  was  ihnen  widerfpricht , nicht  vor- 
ftellharfeyn  kann;  ein  Kriterium,  durch  welches 
(ich  logleich  beftimmt  angeben  läfst,  was  denn  ei- 
gentlich an  der  Vorßeilung  felbit  voritelibar  ift, 
lind  was  an  ihr  als  unvoritellbar  voraufgefetzt 
Werden  mufs. 

i . , 

§.  XV. 

Zu  jeder  Vorfteliung  gehört  als  innere 
Bedingung  (als  wefentlicher  Beftandtheil  der 
blolVen  Vorfteliung)  etwas,  welches  dem  l^or- 
gejirllttn  (dem  von  der  Vorfteliung  durchs 
Bewufstfeyn  nnterfchiedenen  Gegenftande,) 

'(  entlprieht;  und  diefs  neune  ich  den  Stoff 
der  Vorfteliung. 

Indem  man  bisher  alles,  was  vorgeftellt  wird, 
und  vorgeftellt  werden  kann , Stoff  einer  Vorftel- 
lung  nannte,  lief  dabey  eine  in  ihren  Folgen  äut 
ferlt  wichtige  Zwcydeutigkeit  mit  unter,  welche 
durch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Vorfteliung 
veranlaget  wurde,  und  die  hier  aus  der  eigentli- 
chen Bedeutung  des  Ausdruckes  Stoff  der  V orßel- 
tune  hinweggelchatt  werden  muls.  Stoff  einer 
y orßellung  feyn  kann  zweyerley  heiflen , entu  eder 
in  icr  bilden  Vorfteliung  als  dem  von  ihr  unter- 
ITfr  iedenen  Gegenftande  enrlprcchend  Vorkommen, 
odei  der  von  der  bloften  Vorfteliung  felbft  verlchie- 
<3enc  Gegenlbnd  einer  Vorfteliung  feyn.  Eben 
dadurch,  dals  ich  durch  mein  Bewulstfeyn  genö« 
thiget  bin  , dem  Baum  den  ich  mir  vorftelle , von 
der  blolfen  Vorfteliung  deflelbcn  7,11  unterlcheiden: 
bin  ich  genöthiget  dasjenige,  was  in  der  bloften 
Vorfteliung  dem  Baume  entlprieht,  und  wodurch 

{ich 
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lieh  die  Vorftellung  des  Baumes  von  anderen  Vor« 
ftellungen  unterfchcidet,  von  dem  Baume  fei  btt, 
von  dem  Gegenflande,  der  nicht  blotfe  Vorftel- 
lung ift  7.u  unterfcheiden.  Nur  das  el  ftere  ijl  der 
eigentliche  Stoff  der  Vorftellung ; das  letztere  kann 
nur  uneigentlich  nur  in  weiterer  Bedeutung  Stoff 
Jieitfen,  und  foll  um  der  Verwirrung  wefentlich 
verfchiedener  Begriffe  vorzubeugen,  von  mir  im- 
mer bey  feinem  eigentlichen  Namen  Gegcnfland 
. genannt  werden.  Wer  fich  den  Unterfchied  zwi- 
schen Stoff  und  Gegenftand  einer  Vorftellung  recht 
anfchaulich  machen  will,  denke  fich  einen  Baum 
in  einer  Entfernung,  die  es  ihm  unmöglich  macht 
die  Gattung-*  Art,  eigentliche  Gröfse  und  nähere 
Befchaffenheit  deffelben  gewahr  zu  w'erdeo.  Er 
nähere  fich  dann  allmälig  dem  Baume , fo  wird  fei» 
ne  Vorftellung  in  eben  dem  Verhaltniffe  mehreren 
Stoff  erhalten ; der  Stoff  feiner  Vorftellung  wird 
fich  verändern  , zunehmen , während  der  Gegen» 
fbnd  an  fich  immer  derfelbe  bleibt. 

Die  nothwenäige  Folge  der  bisherigen  Ver- 
wechslung des  Stoffes  einer  Vorftellung  mit  dem 
Geginßande  war,  dafs  man  die  jedem  eigenthümr 
liehen  Prädikate  verwechfelte ; dafs  man  dasjenige, 
was  dem  Stoffe  in  der  Vorftellung,  und  in  wie  ferne 
derfelbe  ein  Beftandtheil  der  Vorftellung  ift,  (der 
Vorftellung  felbft  zukömmt,)  dem  Gegenftande  auf- 
fer  der  Vorftellung;  und  was  diefem  cigenthüm» 
lieh  ift,  jenem  zucignete,  und  in  fo  ferne  den  Unter- 
fchied zwifchen  Vorftellung  und  Gegcnfland  auf- 
hob, Der  Stoff,  oder  dasjenige , was  in  der  Vor- 
ftellung dem  von  der  Vorftellung  vcrfchiedcnen 
Gegenltäride  entfpricht.  Wird  zwar  durch  den  letz-  ] 
fern  , deflen  Stelle  er  ii^jJer  Vpri^hung  vertritt, 
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I ("“den  er  repräfentirt)  beftimmt;  aber  er 'rauft  auch 
• in  der  Vorftellung  gewifle  Modifikationen  anneh- 
' men,  durch  die  er  aufhörc  blöder  Stoff  einer  Vor- 
ftellung xu  feyn,  und  wirkliche  Vorftellung  und 
^ in  fo  ferne  Eigenthum  des  Vorftellenden  wird;  Mo- 
difikationen die  er  durch  das  Vorftellungsvermö- 
gen  erhält,  und  die  keineswegs  auf  den  Gegen* 
ftand,  der  von  der  bloflen  Vorftellung  verfchicden 
ift,  und  dem  fie  nicht  angehören,  übertragen  wer- 
den dürfen;  wenn  der  Philofoph  nicht  in  einem 
weit  ungereimter»  und  bedenklicheren  Irrthum 
gerathen  fall,  als  der  Gelbfüchtige  der  allen  Ge- 
genftänden  die  Farbe  feines  Gefichtswerkxeuges 
beylegt*  Es  wird  in  der  Folge  fiehtbar  genug 
werden , welchen  Einflufs  diefer  Irrthum  auf  das 
Milsyerftändnifs  des  Erkenntnifsvermögens , da*  die 
jihilofophilche  Welt  in  ftreitende  Partheyen  trennte 
und  getrennt  erhielt,  gehabt  habe. 

| Iede  Vorftellung  ohne  Ausnahme  muft  einen 
1 Stoff  in  der  hishcr  beftimmten  Bedeutung  des  Wor- 
, tes  haben;  und  die  Vorftellung  überhaupt  läfst 
fich  fo  wenig  ohne  einen  folchen  Stoff  denken,  als 
was  immer  für  eineFQnn  eines  wirklichen  Dinges  oh- 
ne Stoff.  Eine  Vorftellung  ohne  Stoff  wäre  eine  Vor? 
Heilung  in  der  nichts  vorgeftellt  wird,  ein  Cirkel 
der  nicht  rund  ift.  Der  Stoff  ift  derjenige  Be- 
{ ßandtheil  der  Vorftellung,  von  dem  fleh  ihr  Name 
( repräßntatibj  eigentlich  herfchreibt,  durch  den 
die  Sprache  etwas  im  Bewufstleyn  vorkommendes, 
bexeichnct,  wodurch  ein  anderes  aufler  dem  Be- 
wulstfeyn , vertreten,  repräfentiert , dem  Bewufst- 
feyn  vorgehalten  wird. 

„Aber  giebt  es  nicht  teere  Vorfteflungen  ?**  O 
ja!  wenn  darunter  Vorftcllungen  verftmden  wer- 
den, 
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den,  deren  Stoff  durch  einen  Gegenftand  beftimint 
ift , dem  das  Prädikat  der  Wirklichkeit  mit  Unrecht 
beygelegt  ift,  weil  er  entweder  nirgends  vorhanden 
ift,  oder  weil  er  gar  einen  Widerfpruch  in  (ich  falsr. 
Aber  auch  diefe  Vorftellungen , welche  mit  Recht 
teer  heißen,'  haben  in  wie  ferne  fie  wirkliche  Ifor- 
ftellungen  find , auch  wirklich  einen  Stoff,  etwas  das 
in  ihnen  ihrem,  fiir  wirklich  gehaltenen,  'Gegen- 
ftande  entfpricht,  und  ohne  welches  fie  gar  keine 
Vorftellungen  feyn  würden.  Leere  Vorftellung 
kann  alfo  nie  Vorftellung  ohne  allen  Stoff  bedeu- 
ten ; welches  freylich  in  der  bisherigen  Philolophic 
nicht  immer  der  Fall  gewefen  ift. 

Eine  weit  bedenklichere  Zweydeutigkeit  liegt 
im  Ausdrucke  blojfe  Vorjltllung;  welche  wohl 
manchen  meiner  Lefer  xu  folgendem  Einwurfe  ge- 
gen die  Behauptung:  dafs  jede  f/ orßetlung  einen 
Stoff  haben  miiffe,  verleben  konnte.  „Es  giebt  S* 
bloße  Vorftellungen,  das  heilst,  folchc  die  keine 
Gegenftände  haben.  ln  Vorftellungen  aber  die 
keine  Gegenftände  haben,  kann  nichts  vorhanden 
feyn , was  einem  außer  der  Vorftellung  befindli- 
chen Gegenftände  entfpräche,  alfo  giebt  es  auch 
Vorftellungen  ohne  Stoff.“  Die  Behauptung:  „Es  ! 
giebt  Vorftellungen  die  keine  Gegenftände  haben“ 
kann  eben  fo  viel  halfen  als:  Es  triebt  Voritellun- 
gen  deren  Gegenftände  nichts  wirkliches  find  , oder 
deren  Gegenständen  das  Prädikat  der  Wirklichkeit 
nur  durch  einen  Irrthum  beygelegt  werden  kann; 

— und  dann  ift  freylich  nichts  gegen  diefe  Be- 
hauptung einxuwenden.  Sie  würde  aber  offenba- 
ren Unfinn  enthalten , wenn  fie  eben  Io  viel  heiß, 
fen  follte , als:  es  giebt  Vorftellungen  die  über- 

haupt gar  keinen  im  Bewulstfcyn  vorkommenden 
' ,,  P S Gegen- 
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Gegenftand  haben?,  denn  diels  hiefse  eben  fo  viel 
als  es  giebt  Vorftellungen , in  denen  nichts  vorge- 
ftcllt  wird , Vorftellungen  die  keine  Vorftellungen 
find.  Diefe  Undinge  können  dann  aber  auch  nicht 
bloße  Vorftellungen  heißen,  fo  wenig  ein  Cirkel 
der  nicht  rund  feyn  foll , ein  blojfer  Cirkel  keiften 
kann.  Wirkliche  Vorftellungen  hingegen,  denen 

, (folglich  auch  wirklich  ein  Gegenftand  aber)  kein 
wirklicher  Gegenftand  entfpricht , und  die  man  fehr 
oft  mit  dem  Namen  bloßer  Vorftellungen  (Vorftel- 
Jungen  deren  Wirklichkeit  blofs  im  ITorfielltnden 
allein  gegründet  ift)  belegt,  würden  weit  eigent- 
licher mit  dem  Ausdrucke  leerer  Vorftellungen  be- 
zeichnet werden , damit  der  Ausdruck  bloße  V or« 
ßellung,  der  durch  das  Kewufstfeyn  von  ihrem  Ge- 
genitande  unterlchiedenen,  und  für  lieh  allein  ge- 
dachten Vorftellung,  für  die  er  weit  eigentlicher 
pafst , auf  behalten  werden  könne. 

Eine  Vorftellung  hat  Realität , (ift  nicht  leer) 
wenn  ihrem  Gegenftande  das  Prädikat  der  Wirk- 
lichkeit zukömmt,  welches  nur  in  der  Theorie  der 
£rkemitnifs vermögen!  , unterfucht  werden  kann. 
Die  Theorie  des  blöden  Vorftellungsvcrmögens 
überhaupt  würde  ihre  Gränzen  überlchreiten  und 
ihren  Zweck  verfehlen , wenn  fie  etwas,  das  zu  den 
äußern  Bedingungen  der  Vorftellung  gehört,  xu 
ihrem  Objekte  machte.  Sie  hat  ihr  Amt  verrich- 
tet, wenn  fie  gezeigt  hat,  dafs  eine  Vorftellung 
nicht  ohne  Stoff,  das  heilst,  ohne  etwas  in  ihr  ent- 
haltenes feyn  könne,  dem  ein  von  der  Vorftellung 
unterfchiedenes  Etwas,  welches  Gegenftand  heifst, 
(er  fey  außer  dem  Bewufstfeyn  wirklich  oder  nicht) 
endpricht.  Es  fteht  allo  folgender  Grundfaitz  als 
Axiom  feit: 

' Dar* 
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Dasjenige , dem  kein  Stoff  in  einer  Borßellung 
entfpr eenen  kann,  iß  fchlechterdings  nicht  vorßell - 
bar. 

, ' §•  XVT. 

Zur  Vorfteilung  überhaupt  gehört  als  in-  ' 
nere  Bedingung  (als  wefentlicher  Beftandtheil 
der  blöden  Vorfteilung)  etwas,  wodurch  der 
blöde  Stoff  zur  Vorfteilung  wird,  und  diele« 
Etwas  nenne  ich  die  Form  der  Borßdlung. 

Dasjenige  an  der  Bildfäule,  durch  welches  die 
Materie  derselben  nicht  mehr  blöde  Materie  , fon- 
dern  Bildläule  ift , heifst  die  Form  der  ßildfäulc; 
und  fo  nenne  ich  dasjenige,  was  in  der  Vorfteilung 
überhaupt  und  folglich  auch  in  jeder  Vorfteilung 
ohne  Ausnahme  vorhanden  feyn  mufs,  und  wo- 
durch der  Stoff  derfelben  Vorfteilung  »ft  , die  Form 
der  V orßellung , ohne  zu  befürchten , dafs  ich  mei- 
nen Leiern  etwas  unverftändliches  fage.  Beydes 
Stoff  und  Form  machen  zwar  nur  durch  ihre  Ber- 
einigung die  Vorfteilung  aus,  und  laffen  fich  nicht 
von  einander  trennen,  ohne  dafs  die  Vorfteilung 
felbft  dadurch  aufgehoben  wurde.  Gleichwohl 
find  fie  wefentlich  verfchiedene  Beftandtheile  der 
Vorfteilung , und  können  nicht  miteinander  ver- 
wechfelt  werden,  ohne  ein  Mifsverftandnifs  zu’ 
verurfachen,  das  in  der  Philofophie  von  äufterft 
wichtigen  Folgen  feyn  mufs , und  bisher  wirklich 
gewefen  ift.  Die  logifche  Grundregel : Alles  was 
einem  wesentlichen  Merkmale  eines  Dinges  zu- 
kömmt , kömmt  dem  Dinge  felbft  zu , kann  nur 
dann  nicht  irre  führen , wenn  'der  Begriff  des  Din- 
ges, von  dem  die  Rede  ift,  durch  Unterfcheidung 
feiner  Merkmale  beftimmt  ift.  So  kann  ich  von 
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einer  Statue  , deren  Stoff  weiffer  falzburgifcher 
Marmor  ift,  ohne  Gef.hr  miftverftanden  ?.u  wer- 
den, behaupten;  die  Statue  ift  marmorn  , und  fie 
alt  wcils;  weil  ich  von  jedem,  der  mich  hört,  vor- 
ausletzen kann,  dafs  er  das  Präd'kat  marmorn 
und  weifs  der  Statue  nur  in  Rückficht  des  Stoffe* 
beylegen  werde.  Aber  ich  kann  nicht  behaupten: 
die  Statue  ift  aus  Salzburg,  wenn  nur  der  Marmor 
(d.r  stofi)  piche  die  Statue  C be  Form)  aus  Salzburg; 
llt;  fordern  i wenn  ich  nicht  miisverftanden  wer- 
den will , mufs  ich  in  meiner  Behauptung  den  Un- 
terfchied ' iwifchen  Stoff  und  Form  ausdrücklich 
angeben  , und  lagen , der  Stoff  der  Statue  ift  aus 
Salzburg , oder  auch:  die  Statue  iff  lalzburgifcher 
Marmor ; gleichwie  ich  nicht  lagen  kann,  die  Statue 
ift  durch  den  Steinmetz,  von  dem  Felfen  durch  Pul- 
ver losgefprengt , u.  f.  w.  Eben  fo  darf  ich  von 
der  V orßellung  überhaupt  keineswegs  etwas  be- 
haupten , was  von  ihr  nur  in  Rücklicht  auf  die 
Form,  oder  nur  in  Rückficht  auf  den  Stoff  gilt, 
Wenn  ich  nicht  vorausfet7.en  kann . dafs  meine  Le- 
fer  oder  Zuhörer  über  den  Unterlchied  zwilchen 
Stoff  und  Form  mit  mir  einig  find.  Es  läfst  lieh 
leicht  begreifen,  und  es  wird  fich  in  der  Folge 
j deutlich  genug  zeigen , dals  gewiffe  Prädikate  der 
! Vorftellung  nur  in  Rücklicht  ihres  Stoffes,  andere 
; nur  in  Rücklicht  ihrer  Form  zukommen  , und  dafs 
die  Verwechslung  derfelben  auf  alle  fpekulativen 
Streitigkeiten  der  Philofophie  gr offen  Einflufs  hat- 
te. Folgende  Betrachtungen  werden  dazu  dienen, 
dem  Begriffe  der  Form  einer  Vorftellung  das  Frem- 
de und  Unbeßimmte  zu  benehmen,  das  er  für  mei- 
ne Leier  haben  inufs. 

1)  Man  ift  hoffentlich  mit  mir  darüber  einig, 
dafs  ieoe  Vorftellung  (1)  aus  etwas  beftehen  muf- 
fe. 
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fc,  was  fich  auf  das  von  ihr  im  Bewulstfeyn  unter- 
schiedene Objekt  bezieht.  Diefs  Habe  ich  den 
Stoff  genannt;  und  es  itt  dasjenige,  wodurch  das 
Vorgcftellte  (der  GegenftundJ  der  Vorftellung  an- 
gehört, und  welches  in  der  Voritellung  dem  Go- 
genftande  angehört ; C2I  Aus  etwas,  w.s  lieh  auf 
das  von  der  Voritellung  im  BewuTstfeyu  ebenfalls 
tmterfchiedene , Subjekt  (das  Vorltcllen.i  ) bezieht. 
Es  ilt  dielcs  dasjenige,  wodurch  die  Voritellung  \ 
dem  Gemüth  angehört ; und  was  an  d r Vorilel-  \ 
lung  dem  Gemüche  angehört;  und  kann  nichts  ! 
anderes  feyn  als  dasjenige  wodurch  der  Hoffe 

Stoff  einer  Vorftellung,  wirkliche  Vorftellung  ilt>  * 
das  heilst,  die  Form  der  Voritellung,  welche  der  ' 
Stoff  nur  im  Gemürhe,  und  nur  durch  das  Vor- 
ftellungsvermögen  erhalten  konnte.  So  lange  noch 
nicht  ausgemacht  ilt,  worin  diele  Form  beftehe; 
mufs  bald  dasjenige,  was  in  der  Voritellung  dem 
Gcmiithe  eigentümlich  itt,  den  Gegenltanden ; bald 
dasjenige , was  in  der  Vorftellung  den  Gegenftän- 
den  gehört,  dem  Gemüthe  beygemeflen  werden. 

„Was  den  Stoff  einer  Voritellung  zur  Vorftel- 
lung macht,  ilt  die  Seele,  oder  das  Gemüth  felbft, 
und  kann  alfo  nicht  Form  der  Voritellung  heif- 
ftn  *).“  Zur  Vorftellung  machen  kann  7,weyerley 

heilien ; 

*)  So  fophiftifch  und  feicht  in  den  Ohren  mancher 
Leier  diefer  und  andere  in  der  Folge  vorkommen- 
den Einwürfe  klingen  werden : fo  natürlich  muf- 
fen fie  in  der  Voritellungsart  der  Meißen  aus  dem 
bisherigen  allgemeinem  Mifsverftäudnifle  des  Vor- 
ftellungsvennögeu  erfolgen.  Aberauch  fcharfern  und 
konfequenteren  Denkern,  die  fich  felblt  folche  Ein- 
würfe zu  erfparen,  oder  zu  beantworten  willen, 
durfte  die  Aullöiung  wenigstens  dazu  dienen , utn 

ibnea 
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Reiften;  entweder,  die  von  der  Vorftellung  felbft 
unterlchiedene  Urfache  der  Vorftellung  feyn ; oder, 
der  in  der  Vorftellung  felbft  vorkommende  kon- 
ftitütive  Beftandtheil,  die  innere  Bedingung  der  Vor- 
ftellung felbft  feyn , durch  welche  der  blöde  Stoff 
* Vorjitllung  ift,  Das  erße  ift  die  (worin  immer 
beftehende)  vorßellende  Kraft , deren  Unterfu- 
chung  nicht  hieher  gehört,  — das  zweyte  aber  ift 
die  Form  der  Vorftellung  überhaupt,  von  der  hier 
die  Rede  ift,  und  die  7,war  auch  dem  Gemüthe  an- 
gehort,  aber  nicht  als  Äccidenx  der  Subftanz,  fonr 
dern  als  Wirkung  der  Uriache. 

2)  Die  gegenwärtige  Unterfuchung  betrifft  die 
Form  der  Vorftellung  überhaupt , die  allgemeine 
; Form  aller  Vor Heilungen,  der  Gattung  Vorftellung. 
Die  Arten  der  Voritellungcn.  Z.  B.  die  Empfin- 
dung, der  Begriff,  die  Idee  unterfcheiden  lieh  un- 
tereinander durch  ihre  eigenthümlichen  Formen, 
die  in  den  Theorien  der  Sinnlichkeit , des  Verßan - 
des\  und  der  Vernunft  betrachtet  werden  njüflTen. 
'Da  fic  in  allen  dielen  Theorien  als  Vorßellungen 
angenommen  und  vorausgeletzt  werden  muffen,  fo 
wird  auch  die  glückhchite  Entwicklung,  die  von 
ihren  Eigentümlichkeiten  gegeben  werden  kann, 
x.  B,  die  Kantifche  fo  lange  milsverltanden  wer- 
den müden,  bis  man  nicht  über  dasjenige,  was 
ihnen  in  der  gemeinlchaftlichen  Eigenlchaft , als 
Vorftellungcn  überhaupt  zukommt,  einig  gewor- 
den ift. 

3)  Die 

ihnen  eine  neue  Vorftellungsart  geläufiger  zu  ma- 
chen. In  zwanzig  Iahren  wird  fich  eine  kürzere 
Theorie  des  Vorfteliimgs  Vermögens  fchreiben  laden. 
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3)  Die  Form  der  Vorßellung  mufs  genau  von; 
der  Form  des  V orgeßellten,  oder  des  Gegenßandes , 
unterfchieden  werden » und  ungeachtet  vom  letz- 
tem eigentlich  nur  in  der  Theorie  des  Erkennt - 
nifsvermogens  die  Rede  feyn  darf,  fo  mufs  hier 
doch  eine  Zweydeutigkeit  in  dem  Ausdrucke  Form 
des  Vorgeßellten  angemerkt  werden , welche  dem 
richtigen  Begriffe  von  der  Form  der  Vorßellung 
nachtheilig  feyn  könnte,  „Da  jede  Vorltellung1* 
könnte  inir  fonlfc  cingewendet  werden  „mit  ihrem 
(wirklichen  oder  nicht  wirklichen)  Gegenftand, 
dem  Vorgeßellten  übereinftimmen  mufs;  fo  mufs 
ja  die  Form  der  Vorltellung  von  der  Form  des 
* Vorgeßellten  ;’abhängen,  und  von  derfelbcn  be- 
ftimmt  werden.“  — Ich  antworte  : In  den  befon-  ’ 
deren  einzelnen  Vorftcllungen  (nicht  in  der  Vor-  f - 
ftellung  überhaupt  die  keinen  beftimmten  Gegen- 
ftand har)  mufs  zwar  die  befondere  Eelchaffenhcit, 
oder  wenn  man  es  fo  nennen  will , die  eigentüm- 
liche Form  des  blojfen  Stoffes  von  dem  Gegcn- 
ftandc,  den  er  in  der  Vorltellung  repräfentierr, 
beftimmt  feyn,  und  in  diefem  Sinne  wäre  gegen 
die  Behauptung,  dafs  die  Form  jeder  ein?.elnen 
Vorltellung  von  der  Form  des  Vorgeßellten  abhän- 
ge , nichts  anders  einzuwenden , als  dafs  es , anftatt 
Form  der  Vorftellung , Form  des  Stoffes  von  jeder 
einzelnen  Vorftellung  heilfen  follte.  Die  Form 
der  Vorßellung  aber  kann  dem  vom  Gegenftande 
beftimmten  Stoffe  nicht  durch  das  Vorgeßellte,  fon- 
dern  nur  durchs  vorßellende,  nicht  durch  das  Ob- 
jekt , fondern  nur  durch  das  Subjekt  enheilt  wer- 
den. Die  eigentümliche  Form  des  blojfen  Stoß 
feV,  die  man  die  objektive  nennen  könnte,  um  fia 
von  der  Form  der  Vorßellung , die  der  durch  den 
Gegenftand  beftimmte  Stoff  im  Gemüthe  anneh- 
men 
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men  mufs,  und  welche  füglich  die  fubjektive  heiffen 
kann  , zu  unterfchciden , kann  durchaus  nicht  von 
der  letztem  getrennt,  d.  h.  ohne  die  Form  der 
< Vorftellung,  im  ßewufstfeyn  Vorkommen.  Der 
Gegenftand  einer  Vorftellung  gelangt  nur  durch 
die  Vorßellung , das  heilst,  nur  dadurch  ins  Bewufsts- 
• fevn,  dals  der  ihm  entfprechendc  Stoff  auf  hört» 
bloßer  Stoff  zu  feyn  und  die  Form  der  Vorftellung 
j annm  int.  Daher  kann  kein  Vorgeftelltes,  kein 
Gegenlhnd,  in  feiner  von  der  Form  deFVcirftel- 
lung  unabhängigen  Form,  wie  er  an  fich  iß,  fon- 
dein  nur  durch  die  Form  der  Vorftellung  modifi- 
ciertim  ßewufstfeyn  Vorkommen,  vorgcftellt  wer- 
den. Es  verdient  aber  diele  Bemerkung  eine  be-  ♦ 
Äiinmtere  Ausführung;  da  fie  eines  der  älteften, 
allgcmeinften  , und  am  tiefften  eingewurzelten  Vor- 
urtheile  betrifft,  welche  die  Frincipien  aller  fpekula« 
tiven  Fhilofophie  bis  auf  diefen  Augenblick  ver- 
wirrt haben;  ein  Vorurtheil,  das  fich  auch  demje- 
nigen , der  (ich  noch  fo  forgfältig  davon  loszuma- 
chen fucht,  immer  unvermerkt  aufdringt,  und  wel- 
ches an  dem  bisherigen  Schickfale  der  Kritik  der 
Vernunft , beynahe  allgemein  mifsverßanden  zu 
feyn  , einen  aulferft  beträchtlichen  Antheil  hat.  Ich 
fpreche  hier  von  dem  Vorurtheile,  daß  die  Vor- 
ßellungen  Bilderder  Dinge  wären,  dafs  zwi- 
lchen den  Vorftellungen  und  den  Dingen  an  fleh 
Z e h nlichke  it  ftatt  finden  müffe,  und  dafs  die 
Wahrheit , oder  die  Uebereinttimmung  unfrer  Vor- 
sehungen mit  den  Gegcnftänden  in  dieler  Zehn- 
liebkeit  beftehen  müffe.  Man  fieht,  dafs  diefes 
Vorurtheil,  wenn  es  wirklich  Vorurtheil  ift,  felbft 
den  Begriff  von  Wahrheit  verfälfehen , und  auf 
die  Anwendung  der  logifchen  Gefetze  den  ent- 
fchiedenften  Einftufs  haben  müffe* 

Schon 
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Schon  in  feinem  Entftehungsgrunde  zeigt  e» 
lieh  als  Vorurtheil.  Dieler  liegt  in  der  freylich 
unverkennbaren  Analogie  , die  zwifchen  der  Be- 
fchaffenheit  der  in  untren  Organen  hervorgehrach- 
ten  Eindrücke  und  der  Befchaffenh'eit  der  Gegen - 
fiände  auller  uns,  durch  welche  die  Eindrücke 
hervorgebracht  werden,  wahrgenommen  wird; 
«ine  Analogie , die  bey  dem  vorrehmften  Organe, 
dein  wir  den  Stoff  unfrer  meiden  und  klareffen 
finnlichen  Vorftellungen  verdanken,  nämlich  dem 
Auge,  in  der  wirklichen  Aehnlichkeit  des  Bildes  auf 
der  Netzhaut  mit  dem  fichtbaren  Gegenstände  be- 
licht. Es  war  fchon  felir  frühzeitig  unter  den 
Philofophen  eine  unbeftimmte  Analogie  zwilchen 
Sehen  und  Vorteilen  angenommen,  die  immer 
weiter  getrieben  wurde  . je  mehr  man  bey  zuneh- 
mender Kultur  der  empirifchen  Pfychologie  für  die 
neuen'tdeckten  Unterfchiede  unter  den  V errichrun- 
gen  des  Vorftellungsvermögen  mehrere  Ausdrücke 
von  den  Verrichtungen  des  Auges  zu  entlehnen 
genöthiget  war.  Der  innere  Sinn  wurde  immer 
mehr  als  ein  Auge  des  Geiiles  , und  die  fogenannte 
vorftellende  Krarc  als  die  Sehkraft  deffelben  ge- 
dacht; und  fo  wurde  vieles,  was  nur  vom  Auge 
und  von  Sehen  gelten  konnte,  auf  das  Gemüth, 
und  das  Vor  feilen'  übertragen , und  in  den,  bisher 
' unbeftimint  gebliebenen,  Begriff  der  Vorltellung 
aufgenommen. 

. > » 

Die  Unbeftimmtheit  diefes  wichtigen  Begriffes 
machte  allein  die  Verwechslung  des  finnlichen  Ein- 
druckes mit  der  finnlichen  Vorflellung  möglich; 
' welche  eine  zweyte  Verwechslung  der  zwilchen 
Eindruck  und  Gtgenftand  unltreitigen  Ärmlich- 
keit mit  einer  offenbar  unmöglichen  Aehnlichkeit 
, *,  _ Q,  zwnehen 
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iwifchen  Vorßellung  und  Gegenßand  zur  Folge 
haben  mufste. 

Der  Eindruck  auf  das  finnliche  Werkzeug  ift 
keine  Vorftellung,  und  feine  Form  keine  Form 
der  Vorftellung,  Er  kann,  als  blolfer  Eindruck,  To 
wenig  die  Vorftellung  felbft  feyn,  als  der  durch  ihn 
gelieferte  Stoff  ohne  die  Form  der  Vorftellung 
f Vorftellung  feyn  kann.  Der  Eindruck  kann  nichts 
weiter  als  der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes  (das 
Subjekt  deflclben  mag  Geift  oder  Körper  feyn) 
den  Stoff  liefern , der  dann  erft  im  Gemüthe  die 
form  der  Vorftellung  erhält,  und  durcIT  diefelbe 
Vorftellung  wird,  Diefe  Vorftellung  hält  dem 
Subjekte  des  Eewufstfeyns  den  Gegenftand  vor, 
auf  den  ffe  bezogen  wird,  aber  nur  unter  der 
Form,  die  der  dem  Gegenftande  entfprechende 
Stoff  im  Gemiithe  erhalten  hat,  und  die  lieh  von 
ihm  nicht  trennen  läfst,  ohne  die  Vorftellung  und 
mit  ihr  das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  aufzu- 
heben. 

Man  kann  hieraus  beurtheilen,  mit  welchem 
Rechte  man  bisher  die  in  den  Organen  vorhandene 
Eindrücke  materielle  Vorßellung en  genannt  hat. 

Keine  unfrer  Vorftellungen  kann  in  irgend  ei- 
- nem  Verftande  Bild  ihres  Gegenftandes  heilfen. 
Iedes  Bild  fetzt  Aehnlichkeit  mit  feinem  Originale 
voraus,  und  ift  nur  in  fo  ferne  Bild,  als  diele  Aehn«' 
lichkeit  ftatt  findet.  Es  mufs  alfo,  wenn  wir  be- 
rechtiget leyn  follen,  unfre  Vorftellungen  für  Bil- 
der der  Dinge  zu  halten,  irgend  eine  Aehnlichkeit 
zwifchen  der  Vorftellung  und  ihrem  Gegenftande 
erweislich  leyn.  Allein  diels  ift  fchlechtcrdings 
unmöglich,  ich  kann  die  Vorftellung  der  Rofe 

als 
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als  Bild,  mit  der  Rofe  felbft  als  Original  nie  ver- 
gleichen. Denn  wenn  ich  die  Rofe  als  einen  von 
meiner  Voritellung  derfelbcn  verfchiedenen  Gegen - 
fl  and  de  nke,  fo  kann  ich  diefs  nur  dadurch,  dafs 
ich  die  blojfe  l/’orfleU.ung  der  Rofe  auf  etwas  aulfer 
mir  beziehe,  welches  ich  nur  durch  diefes  Beziehen 
kenne ; und  das  unabhängig  von  der  Voritellung 
in  welcher  alle  feine  Prädikate  Vorkommen,  für 
mich  ein  bloffes  Subjekt  — X ift.  Ich  kann  alfo  ' 
nicht  von  dem  angeblichen  Bilde  7,um  Original 
übergehen,  ohne  dafs  ich  eben  dafTelbe  Bild  7, um 
Original  mache,  das  heilst ; das  Bild  hat  kein  Origi- 
nal für  mich;  es  ift  alfo  kein  Bild,  fondern  felbft 
Original.  . I 

„Man  giebt  zu , dafs  die  Voritellung  in  wie  fer- 
,,ne  lic  Wirkung  des  Gemüthesilt,  und  durch  das 
„blolfe  Vorftelhmgsvermögen  bcltimmt  wird , kei- 
„ne  Aehnlichkeit  mit  Dingen  auffer  dem  Gemüthe 
„habe.  Aber  fic  kann  und  mufs  diefe  Aehnlichkeit 
„ihrem  Inhalte  nach  haben,  in  wie  ferne  derselbe 
„von  einem  ander  dem  Gemüihc  befindlichen  Ge- 
„genftande  abhängt , und  durch  denfelben  beftimme 
" „wird.“  — Wenn  diefer  Inhalt  (Stoff  der  Vorftel-  ) K'ir 
jung)  nicht  mit  dem  Gegenltandc  lelbft  (das  in  der 
Voritellung  vorkoinmende  und  fie  ausmachende,  t 
nicht  mit  dem  von  ihr  unterfchiedenen)  yerwech-  ****-’' 
feit  werden  lull;  fo  mufs  bey  aller  vorausgefeezten  ÄüufVd. 
Aehnlichkeit  zwifchen  dem  blolfcn  Stoff  und  dem 
Gegenftande  , doch  xugegeben  werden , dafs  diefer 
Stoff  nicht  der  Gegenltand  felbft  fey;  und  dals  nur 
der  Stoff,  nicht  der  Gegenßand  an  fleh  die  Form 
der  Voritellung  erhalte.  Der  Stoff  verliert  alfo  in 
fo  ferne  feine  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegenftande 
an  dich  , ‘ als  er  die  Form  der  Voritellung  an'nimint. 

Und  {da  fichj  bey  der  Beziehung  der  Voritellung 

Q ? auf  » 
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auf  den  Gegenftand , durch  welche  diefer  allein 
vorgeflellt  werden  kann , der  bloße  Stoff  von  der 
Form  der  Vorftellung  nicht  trennen  läfst;  da  nicht 
der  blolfe  Stoff,  (ondern  die  Vorftellung  (Stoffund 
Form)  in  Rückficht  des  Stoffes  die  vorllellbaren 
Prädikate,  die  dem  Gegenttande  beygelegf  werden, 
dem  Bewufstfeyn  vorhält;  fo  mag  der  Inhalt  einer  .. 
Vorftellung  dem  Gegenftande  noch  fo  ähnlich  feyn, 
und  derfelbe.  wird  gleichwohl  dem  Bewufstleyn 
kein  Bild  des  Gegenitandes  Vorhalten.  Die  Vor- 
ftellimg  wird  kein  Bild  feyn,  weil  dasjenige  in  ihr, 
was  allenfalls  Bild  heißen  könnte,  dem  Subjekte 
des  Bewufstfcyns  nicht  in  feiner  eigentümlichen 
Form  vorgehalten  wird, 

i , 

XVII. 

j t Dem  Begriffe  einer  Vorftellung  über- 

haupt widerfpricht  die  Vorftellung  eines  Ge- 
genstandes in  feiner  eigentümlichen  von  der 
Form  der  Vorftellung  unabhängigen  Form, 
oder  des  fogenannten  Dinges  an  fleh;  d.  h* 

i kein  Ding  an  lieh  ift  vorftellbar. 

" * > ’ * * * - 

* f 

Keine  Vorftellung  ift  ohne  Stoff  und  Form 
denkbar,  welche  beyde  in  der  Vorftellung  unzer- 
trennlich ßnd,  weil  lie  nur  durch  ihre  Vereinigung 
die  Vorftellung  ausmachen.  Nur  durch  diele 
unzertrennliche  Vereinigung  bey  einem  welcnt- 
lichen  Unterfchied  ift  die  Natur  einer  Vorftellung, 
d.  h.  die  notwendige  Beziehung  derfelhen  auf  ein 
von  ihr  unterfchiedencs  Subjekt  und  Objekt  mög- 
lich. Dasjenige  in  der  Vorftellung,  wodurch  fie 
lieh  auf  den  von  ihr  unterfchiedeneu  Gegenftand 
bezieht  (der  Stoff),  kann  unmöglich  ebendalfelbe 

, • feyn. 
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feyn , wodurch  fie  (ich  auf  das  von  ihr  unterfchie- 
dene  Subjekt  bezieht , die  Form.  Sie  bezieht  (ich 
auf  beyde  dadurch,  dafs  fie  von  beyden  etwas  in 
{ich  aufzuweifen  hat,  welches  unmöglich  eben 
daiTelbe  feyn  kann,  wenn  nicht  alle  Möglichkeit 
auf  hören  {oll , das  vorftellende  Subjekt  und  vorge- 
ftellte  Objekt  von  der  Vorsehung  zu  unterfchei- 
den.  Da  der  Stoff  in  ihr  dem  Gegenftande  an-  '} 
gehört,  fo  würde  fie  ganz  allein  auf  den  Gegen- 
ftand  bezogen  werden  müfien,  und  nicht  von  dem- 
felben  unterlchieden  werden  können , wenn  fie 
nicht  die  Form  der  Vorftellung  erhalten  hätte,  die 
dem  Gegenftande  mangelt,  wodurch  fie  fich  vom 
Gegenftande  ausxeichnet,  und  die  fie  nicht  dem 
Vorgeftellten,  fondern  dem  Vorftellenden  verdankt,  j 
Ungeachtet  aber  einerfeits  nur  durch  diefen  we- 
sentlichen Unterfchied  xwifchen  Stoff  und  Form 
das  Bewufstfeyn  und  die  Vorftellung  felbft  möglich 
ift,  fo  ift  andererseits  nur  durch  die  Unzertrenn- 
lichkeit  vom  Stoff  und  Form  eben  diefes  Bewufst- 
feynj  und  jdig.  Vorftellung  möglich;  die  fich  nur 
dadurch  denken  läfst,  dafs  der  Stoff  auf  höre  bloffer 
Stoff  zu  feyn  und  die  Form  der  Vorftellung  erhal- 
ten habe,  welche  von  ihm  nicht  abgefondert  werden 
kann,  ohne  die  Vorjlellung  und  mit  ihr  das  Be- 
wufstfeyn und  felbft  die  Unterfcheidung  xwifchen 
Subjekt  und  Objekt  aufzuheben.  Daher  läfst  fich 
weder  der  bloffe  Stoff,  abgefondert  von  der  Form, 
noch  die  bloffe  Form  abgefondert  yon  allem  Stoffe 
vors  Bewufstfeyn  bringen  , fondern  nur  beydes  zu- 
{ammengenommen  in  feiner  unzertrennlichen  Ver- 
einigung ; und  bey  der  Unterfcheidung  zwifchen 
Objekt  und  Subjekt  im  Bewufstfeyn,  wird  nicht 
die  Form  der  Vorftellung  abgetrennt  vom  Stoffe, 
fondern  die  ganze  Vorfltllung  durch  ihre  Form 
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auf  das  Subjekt,  und  nicht  der  Stoff abgetrennt  von 
der  Form , (onderii  die  ganze  V orßellung  durch 
k ihren  Stoff  auf  den  Gegenftand  bezogen.  Der  von 
def  Vorftellung  unterfchiedene  Gegenftand  kann 
daher  nur  unter  der  Form  der  Vorßellung , die 
der  ihm  cntfprcchende  Stoff  im  Gemiithe  anneh- 
men mufste , im  Bewufstfeyn  Vorkommen , d.  h. 
vorgeßellt  werden ; und  folglich  keineswegs  als 
Ding  an  ßch,  d.  h.  unter  derjenigen  Form,  die 
ihm  auffer  aller  Vorfteltung  zu  käme , durch  den 
bloßen  Stoff  der  Vorftellung  bezeichnet  würde,  und 
von  der  Form  der  Vorftellung  verfchieden  feyn 
mufste,  , 

„Aber  ift  denn  der  Begriff,  der  hier  von  dem 
Dinge  an  ßch  aufgeftellt  wird,  nicht  willkühriich; 
indem  darunter  ein  Ding  verftanden  wird,  deffen 
Form  von  der  Form  der  Vorftellung  verfchieden 
ift.  Warum  foll  nicht  dem  Dinge  an  fich  eben 
diefelbe  Form  zukommen,  die  daffelbc  in  der  blof- 
Jen  Vorftellung  hat?“  Nichts  ift  leichter  als  den 
von  uns  aufgeltellten  Begriff  des  Dinges  an  ßch  zu 
rechtfertigen.  Die' Form  der  Vorftellung  ift  das- 
jenige, wodurch  fich  die  Vorftellung  von  allem 
was  nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnet.  Wenn  alfo 
die  Vertheidigcr  der  Vorftellbarkeit  des  Dinges 
an  fich  zugeben,  dafs  das  Ding  an  fich,  keine  Vor- 
ftellung ift,  fo  muffen  fie  auch  zugeben , dafs  ihm 
die  Form  der  Vorftellung  nicht  zukomme.  — 
- „Aber  fo  kömmt  ihm  doch  diefelbe  Form  zu  , die 
es  in  der  Vorftellung  hat?“  — Ob  auch  dieje- 
nigen, die  diefe  Sprache  führen,  fich  fclbft  recht 
verliehen  ? Ihr  vorftellbares  Ding  an  fich  ift  doch 
der  von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Gegen- 
ftand, der  alfo  weder  felbft  Vorftellung,  noch  ein 
Beftandtheil  der  bloßen  Vorftellung  ift,  und  alfo 
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nicht  fei b 11 , fondern  nur  durch  feinen  Rtpräfen- 
tanten,  den  Stoff  der  Vorftellung,  in  der  Vorltcl- 
lung  vorkömmt.  Sey  cs,  dafs  dieler  Stoff  in  wie  ! 
ferne  er  blofler  Stoff  ift,  das  heilst,  in  wie  ferne  er 
blofs  den  Gegenftand  vertritt , eben  dielelbc  Form 
habe,  die  dem  Gegenftande  2ukbmmt,  lo  kann  er 
ja  eben  darum  in  diefer  Eigenfchaft  nicht  die  Form 
der  bloßen  Vorftellung  haben;  ja!  diefe  feine  ob « 
jektive  Form  mufs  von  der  fubjektiven  der  Vorltel- 
lung wcfentlich  verfchicden  ieyn , weil  er  fonlt  7,u* 
gleich  Stoff  und  nicht  Stoff  wäre.  Er  muls  aber 
die  von  ihm  als  bloffer  Stoff  unterfchiedene , und 
dem  Gegenftand  nicht  7.ukommende  Form  der 
Vorftellung  annehmen , wenn  er  Vorftellung  wer- 
den, und  der  Gegenftand  durch  ihn  vorgeftellt 
■werden  loll.  Die  Form  unter  welcher  der  Ge- 
genßand  durch  den  ihm  entfprecheuden  Stoff  im 
Bewulstfeyn  vorkömmt,  ift  alfo  wcfentlich  von  der 
For*n  verlchieden  , die  ihm  auffer  dem  Gemüthe 
(an  lieh)  7-ukommen  mufs;  und  diefe  letztere 
Form,  durch  welche  er  als  Ding  an  lieh  gedacht 
wird,  ift  fchlechtcrdings  nicht  anders  vorftcllbar, 
als  dafs  man  von  ihr  die  Form  der  Vorßellung 
läugnet. 

Und  hieraus  ergiebt  fich  die  Antwort  auf  den 
fophiftifchen  Einwurf ; „Es  miifle  gleichwohl  eine 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  möglich  feyn»  da 
doch  der  hier  von  mir  beftimmte  Begriff  des  Dinges 
an  lieh  eine  Vorftellung  fey  , die  das  Ding  an  fich 
zum  Gegenftand  hätte.“  Diefer  Einwurf  fpielt  mit 
V orflellung  des  Dinges  an  lieh  durch  eine  Zwey- 
deutigkeit  diefes  Ausdruckes,  Er  nennt  den  Be- 
griff des  Dinges  an  fich  überhaupi  mit  Unrecht 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  (eines  beftimmten 
Dinges),  lener  Begriff  ift  freylich  auch  eine  Vor- 
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Heilung;  aber  eine  Vorftellung  , deren  Gcgcnftand 
das  Ding  an  lieh  nicht  als  Sache , fondern  als  der 
blntle  Verftandcsbegriff  eines  Gcgcnjlandes  öber- 
haupt  ift.  Diele  Vorftellung  eines  blols  logifchen 
Weiuis  wird  in  jenem  Einwurfe  mit  der  Vorftel- 
lung einer  Sache  verwechlelt.  Denn  die  Verthcidi- 
ger  der  Yorfteilbarkeit  der  Dinge  an  lieh  glau- 
ben dadurch  allein  unfrem  Verltande  Sachkennlnifs 
eii.zuräun  en  , und  tu  retten  , dals  fie  unter  Vor- 
Iteliung  des  Dinges  an  fich  , Vorllellung  der  Sache , 
Vurfteliung  desjenigen  aulfer  dem  Gemüthe  befind- 
lichen Dinges,  dem  der  Stoff  und  die  Form  der 
Vorftellung  xukomme,  verliehen.  Das  was  ich 
Begriff  des  Dinges  an  lieh  nenne , und  defl'eu 
Möglichkeit  und  Urfprung  in  der  Theorie  des  Er- 
kenntnilsvermögens  entwickelt  wird,  ift  die  Vor- 
1 Heilung  eines  Dinges  überhaupt , das  keine  Vor- 
ßrllt  ng  ilt  • keines  beßimmten,  individuellen,  exifli- 
r enden  Dinges.  Das  aber,  was  ich  Vorftellung 
des  Dinges  an  fich  nenne,  und  delfen  Unmöglich- 
keit ich  hier  gev.eigt  habe,  ift  Vorftellung  eines 
beftimmten,  individuellen,  exiftierenden  Dinges, 
das  keine  Vorllellung  ilt,  aber  gleichwohl  die 
Form  der  Vorllellung  hat,  dem  aulfer  dem  Gemü- 
the  eben  dielelbe  Form  xukömmt,  die  es  durch 
den  Stoff  der  Vorftellung  im  Gemüthe  angenom- 
men hat,  und  das  folglich  dem  Subjekte  des  Be- 
wuisticyns  nicht  unter  einer  dem  Gemüthe  eigen- 
thümhehen  Form  ericheint,  londcrn  (ich  demlel- 
ben  in  leiner  eigenen  von  der  Beichaffenheit  des 
Gemüthcs  unabhängigen  Gellalt  darllellt. 


Die  Dinge  an  fich  können  fo  wenig  geliiugnet 
werden,  als  die  vorltellbaren  Gegenltände  felbft. 

1 Sie  lind  diele  Gegenltände  lelblt,  in  wie  ferne  diefel- 
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ben  nicht  vorftellbar  find.  Sie  find  dasjenige  Et- 
was, welches  dem  blofien  Stoffe  einer  Vorftellung 
außer  der  Vorftellung  zum  Grunde  liegen  mufs, 
von  dem  aber,  weil  fein  Reprafenfant , der  Stoff, 
die  Form  der  Vqrltellung  annehmen  muls,  nichts 
was  ihm  von  dieier  Form  unabhängig  zukömmt, 
vorftellbar  ifl , als  die  Negation  der  Form  der  Vor- 
fteliung,  d.  h.  dem  kein  anderes  Prädikat  beygele- 
get  werden  kann,  als  dafs  es  keine  Vorftellung  ift. 

Alle  feine  pofitiven  Prädikate  müfTen  in  wie  ferne 
fie  vorftellbar  feyn  follen,  durch  den  ihnen  jn  der 
Vorftellung  entfprechenden  Stoft  die  Form  der 
, Vorftellung , die  ihnen  an  lieh  nicht  zukommen 
kann , angenommen  haben.  Das  Ding  an  fich  und 
feine  von  der  Form  der  Vorftellung  verfchiedenen 
ficrchaffenheiten , find  nichc  nur  nichts  unmög- 
liches; fondern  fogar  etwas  7,ur  blofien  Vorftellung 
unentbehrliches , weil  keine  blofie  Vorftellung  ohne  1 
Stoff",  und  kein  Stoff  ohne  etwas  aufler  der  Vor-  l.  t ' 
ftellung,  das  nicht  die  Form  der  Vorftellung  hat,  d. 
h.  ohne  das  Ding  an  fich  denkbar  ift.  Aber  in  diefer 
Eigenfchaft  ift  das  Ding  an  fich  felbft  keineswegs  V 
als  eine  Sache,  fondern  nur  als  Begriß  von  einejn 
fitwäs,  das  nicht  vorftellbar  ift , vor  [teilbar  *)  ,•  und  y 
die  Vorftellung  davon  ift  nicht  Vorftellung  des 
wirklichen  Dinges  wie  es.  an  fich  ift , fondern  Vor- 
ftellung eines  von  allen  feinen  Prädikaten  enthlöfs- 
ten  Subjektes , das  doch  wohl  keine  Sache,  fondern 
der  abgezogenfte  unter  allen  Begriffen  ift.  Der 
nothwendige  und  richtige  Begriff  des  Dinges  an 
fich  ift  alfo  Vorftellung  eines  Begriffet,  während 

Q 5 . . •%  die 

*)  Ich  fage  nicht : In  diefer  Eigenfchaft  iß  (exiftirt) 
das  Dinge  an  fich  ein  blöder  Begriff;  fondern  ilt  ea 
nur  als  bloffer  Begriff  vorfiellbar. 
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die  unmögliche  und  unrichtige  Vorßellung  des  Din- 
ges an  (ich,  Vorfteliung  einer  Sache  leyn  würde, 
der  aber  alle  voritellbarcu  Prädikate  vorher  abge- 
fprochen  werden  müfsten , ehe  man  ihr  den  Namen 
eines  Dinges  an  ßch  beylegen  könnte.  Denn  wird 
das  angeblich  vorftellbare  Ding  an  fich  nicht  als 
ein  von  allen  vorßellbaren  Prädikaten  entblöfstes 
Subjekt  gedacht,  wird  ihm  ein  einziges  in  der  Vor- 
lte'lung  vorkommen'des  Prädikat,  auffer  dem  leeren 
Titel  eines  Subjektes  , rugetheilt , lo  hört  es  auf 
Ding  an  fich  zu  feyn,  fo  wird  es  nicht  mehr  als 
Ding  an  fich  gedacht,  fondern  durch  einen  Stoff 
der  Vorfteliung,  der  die  Form  der  Vorfteliung  an-r 
genommen , und  folglich  aufgehört  hat  dem  Dinge 
an  fich  allein  eigentümlich  zu  feyn , vorgeftellt. 
Es  fleht  alfo  folgender  Grundfatz  als  Axiom  feft. 


Dasjenige , was  ßch  nicht  unter  der  Form  der 
Vorßellmg  vorßellen  läfst , iß  fchtechterdings  nicht 
vorßellbar. 

Und  hier  zeigte  fich  ein  neuer  höchlt  wichti- 
ger Grund  , warum  i?h  die  Unterfuchung  des  vor- 
ftellcnden  Subjektes,  und  der  vorgeftellten  Objekte 
fo  forgfältig  von  der  Unterfuchung  des  V orfleU 
tungsvermögens  ausgefchloffen  habe.  Von  dem 
was  fie  an  ßch  felbftfind,  ifl  alle  Vorfteliung  un- 
möglich , und  von  dem  was  fie  in  der  von  ihnen 
möglichen  Vorfteliung  find,  ift  nur  dann  ein  völlig- 
beftimmter  Begriff  möglich,  wenn  man  fie  von  der 
bloßen  Vorfteliung  zu  unterfcheiden  weifs , wel- 
ches wieder  unmöglich  ift,  wenn  nicht  allgemein- 
gültig ausgemacht  ift,  was  der  bloflen  Vorfteliung, 
in  wie  ferne  fie  nichts  als  blofle  Vorfteliung  ift, 
zukömmt.  ' * 
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Das  vorßellende  Subjekt  an  fich,  unabhängig, 
von  der  Form  der  von  ihm  felbft  unterfchiedenen* 
Vorftellung,  unter  weicheres  in  feinem  eigenen  Be- 
wufstfeyn  vorkömmt,  ift  alfo  für  (ich  felbft  — X, 
(welches  von  — o wohl  tu  unterfcheiden  ift)  iit 
fich  nur  als  ein  unbekanntes  Etwas,  als  ein  Subjekt 
ohne  alle  Prädikate  vorftellbar.  Nur  das  grofse 
Prädikat  dielcs  an  fich  nicht  vorftellbaren  Subjek- 
tes , durch  welches  es  wirklich  vorftelibar  ift , das 
heifst , das  Vorflellungsv  er  mögen  ift  der  Gegen», 
ftand  unfrer  Ünterfuchung, 

Der  Unterfchied  zwifchen  dem  vorftellenden 
Subjekte,  und  den  vorgeftellten  Objekten  wurde 
auch  voh  denjenigen,  die  ihn  bisher  zu  erkennen 
glaubten,  nur  durch  gewiftc  beyden  zukommen-, 
de  verfchiedene  j Prädikate  für  erkennbar  gehal- 
ten. Die  Subjekte  an  fielt  galten  allen  Selbftden- 
kern  immer  für  natürliche  GeheimnifTe.  Ich  be- 
haupte eben  dalfelbe,  nur  mit  dem  Unterfchiede, 
dafs  ich  die  l/orftellbarkeit  überhaupt , und  durch 
fie  die  Erkennbarkeit , nur  auf folche  Prädikate  ein- 
fchränke,  die  der  Seele  und  den  Dingen  aufser 
uns , nicht  an  fich  d.  h.  unabhängig  von  der  blojfen 
Vorftellung , iondern  nur  in  fo  ferne  zukommen, 
als  diefe  Prädikate  die  Form  der  Vorftellung,  die 
den  Dingen  an  fich  nicht  zukommen  kann  , annch- 
men  können,  d.  h.  in  wie  ferne  diefe  Prädikate  vor- 
ftellbar find.  Dadurch  werden  diefe]  Prädikate  ' 
keineswegs  blofle  Vorftellungen,  denn  der  Stoff , 
der  ihndn  in  der  Vorftellung  entfpricht,  gehört 
allerdings  den  Dingen  an  fich  an  -t  aber  da  diefer 
Stoff  V orßellung  werden,  die  Form  der  Vorftellung 
im  Gemüthe  erhalten  mufs,  wenn  er  zu  unfrem 
. Eewufstfeyn  gelangen  foll,  und  diefe  Form  von 

> , ihm 


25s  Zweytes  Buch.  Theorie 

ihm  nur  durch  die,  Vernichtung  der  Vorftellung 
trennbar  wäre,  fo  kann  er  jene  Prädikate,  nicht 
wie  fie  an  fich  felbft  find , fbndem  nur  in  wie  ferne 
fie  die  Form  der  Vorftellung  angenommen  haben, 
dem  Bewulstfeyn  Vorhalten.  Die  vorflellbaren 
Prädikate  find  alfo  nicht  Prädikate  der  Dinge  an 
fich , fondern  Prädikate  der  Dinge  , welche  die  den 
' Dingen  an  fich  nicht  angehörige  Form  der  Vorftel- 
lung angenommen  haben.  Uebrigens  ift  die  un- 
mögliche Vorfteilbarkeit  der  Seele  und  der  Dinge 
auffer  uns  als  Dinge  an  fich,  ganz  entbehrlich  , um 
die  vorftellbaren  Prädikate  von  beyden  in  unfrcm 
Bewufstfeyn  von  einander  zu  unterfcheiden.  Denn 
die  Unterfcheidung  zwifchen  dem  Subjekte  und 
den  Objekten  unfrer  Vorftellungen  gefchieht 
durch  die  zweyfache  (objektive  und  fubjektive) 
Beziehung  der  ganzen  Vorßtllung , durch  ihre 
* wefentlich  verschiedenen  aber  auch  wefentlich  ver- 
einigten Beftandtheile,  welche  die  Natur  der  Vor- 
ftellung ausmachen.  Durch  dielen  im  Bewufstfeyn 
gegründeten,  und  durch  daffelbe  jedem  denkenden 
Kopfe  einleuchtenden  Unterfchied , ift  es,  wie  fich 
in  der  Folge  zeigen  wird  , eben  nicht  fchwer,  den 
Inbegriff  vorftellbarer  Prädikate,  die  aufs  vorftel- 
lende  Subjekt  bezogen  werden  muffen  , und  zufam- 
mengenommen  das  V orßellungsvermögen  ausma- 
chen,  von  dem  Inbegriffe  der  vorftellbaren  Prädi- 
kate , die  auf  Gegenftände  auffer  uns  bezogen  wer- 
den inüfTen  , und  welche  zufammengenommen  das 
Gebieth  der  Erfahrung  ausmachen  zu  unter- 
feheiden. 

Der  unrichtig  aufgefafste  Begriff  des  Dinget 
an  ßch,  der  eine  natürliche  Folge  des  unentwickel- 
ten Begriffes  vom  Vorftellungsvermögen  ift,  kann 
als  der  Hauptfitz  der  Krankheit  der  bisherigen  Phi- 
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1 

lofophie  angefehen  werden.  Von  ihm  geht  aller  ^ 
Dogmatismus  und  aller  dogmatifche  Skepticismus 
aus.  Beyde  fetzen  die  Unentbehrlichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  lieh  zur  eigentlichen  Er- 
kenntnis voraus;  dtefs  ift  ihr  gemeinfchaftlicher  nur 
durch  einen  unrichtigen  Begriff  von  dem  Dinge  an 
lieh  möglicher  Irrthum.  Die  einen  glauben  fich  im 
wirklichen  Befitxe  von  Vorftellungen  der  Dinge 
an  fich,  und  bauen  auf  diefelben  ihre  einander  wi- 
derfprechenden  Lehrgebäude  über  die  Natur  der 
Dinge , die  andern  fehen  die  Unmöglichkeit  der; 
Voutellung  vom  Ding  aa  fich  ein,  aber  da  fie  fich 
den  Grund  diefer  Unmöglichkeit  aus  der  Natur 
des  Vorftellungsvermögens  und  dem  richtiged§Be- 
griffe  des  Dinges  an  fich  nicht  zu  erklären  wißen, 
ichliefsen  fie  aus  dertelben  auf  die  Unmöglichkeit 
jeder  eigentlichen  Erkenntnifs.  Ich  kann  hier  nur 
durch  Winke  anxeigen,  was  ich  in  der  Folge  deut- 
lich entwickeln  werde,  wie  jedes  Syftcm  der  Dog- 
matiker durch  die  Uebertragung  der  Merkmale 
der  blofTen  Vorftellung  auf  das  Ding  an  fich,  und 
durch  Verwechslung  der  inneren  Bedingung  der 
bloßen  Vorftellung  mit  der  innern  Bedingung  der 
Dinge  an  fich,  (der  Natur  der  Dinge)  entftanden 
ift.  Da  es  nämlich  7-wey  verfchiedene  innere  Be- 
dingungen  der  blofTen  Vorftellung  giebt,  wovon 
die  eine  zur  Materie , die  andere  zur  Form  der 
Vor^ellung  gehört:  fo  mufsten  nothwendig  dre^a 
verfchiedene  Meynungen  über  das  IVefen  der  Dir^* 
ge  entftehen , je  nachdem  der  Dogmatiker  die 
eine  oder  die  andere  oder  beyde , dem  Dinge  an 
lieh  beygelegte  (realifierte)  Bedingungen  der  blof* 
len  Vorltellung,  feinen  Unterfuchungen  zum  Grun- 
de legte.  Es  wird  fich  in  der  Theorie  der  Sinn- 
lichkeit ohne  Mühe  begreifen  laffen , wie  der  Mate- 
rialiß 
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riaiifl  fein  Lehrgebäude  auf  ein  der  bloßen  finn- 
lichen  Vorftellung  eigcnthiimliches , aber  von  ihm 
auf  das  Ding  an  fich  übertragenes  Merkmal ; und 
in  der  Theorie  des  Versandes,  — wie  der  Spiri- 
tualiß das  feinige  auf  ein  dem  bloßen  Verftandes- 
begnffe  eigenthümliches,  aber  von  ihm  auf  das 
Ding  an  lieh  übertragenes  Merkmal  gründete; 
und  jaus  beyden  Theorien  zufammengenommen,  — 
wie  das  konfequentefte  aus  allen  dogmatischen  Sy- 
ftemen,  das, SpinozifiiJ'che , nur  dadurch  zu  Stande 
kommen  mufstc,  duls  der  grofse  Urheber  deßelben 
die  Hauptmerkmale  der  Sinnlichen  Vorftellung  und 
des  Verftandesbegriftes  zufammengenommen  auf  das 
D*g  an  ßch  übertrug , und  aus  dem  Raume  und 
der  objektiven  Einheit , feine  einzige  ausgedehnte 
Subfianz  erfchuf,  , 


Kant  hat  in  der  Kritik  der  Vernunft  die  Un- 
möglichkeit der  Erkenntnis  der  Dinge  an  fich  mit 
unerreichbarem  Tieffinne  und  höchfter  Evidenz, 
erwiefen , und  gezeigt , dafs  nur  Dinge  unter  der 
Form  ftnnlicher  V orßellungen , oder  wie  er  es 
nennt  Erfcheinungen  erkennbar  wären.  Allein 
noch' find  weder  leine  Nachbether,  noch  feine  Wi- 
derleger unter  fich  einig , was  der  grofse  Denker 
damit  gewollt  haben  mochte.  Indeßen  wird  er 
gemeiniglich  von  den  dogmatifchen  Kennern  der 
— Dinge  an  fich  für  einen  dogmatifchen  Skeptiker* 
"Änd  von  den  dogmatilch  - f keptifchen  Nichtkennern 
der  Dinge  an  fich  für  einen  Idealifltn  erklärt. 
-Wenn  ich  hoffen  dürfte,  von  meinen  Lefern  ver- 
üanden  zu  werden,  (eine  Hoflnung,  die  ich  auf 
nichts  als  auf  den  Umltand  gründen  kann , dafs 
' mein  Problem  leichter  aufzulöfen  ift,  als-  das  Kanti- 
] fche)  fo  wird  man  die  von  Kant  erwiefene  Unmög- 
J - ' lichkeit 
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lichkeit  der  Erkenntnifs  des  Dinges  an  fich  auf  ei- 
nem kürzeren  Wege  zu  begreifen  anfangen.  Das 
Ding  an  fich  ift  nicht  Vorßellbar ; wie  füllte  es  Er- 
kennbar feyn? 

Der  ganze  Beweis  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  würde  zu  nichts 
nützen  als  etwa  den  dogmatifchen  Skepticismus  zu 
begründen:  wenn  cs  mir  nicht  gelänge,  die  inne- 
ren Btdingungen  der  bloßen  Vorftellung  noch  nä- 
her zu#beftiinmen,  als  es  in  dieTer  Theorie  bis  itzt 
gefchenen  iit.  Es  müden  die  der  blojfen  Vorßel- 
lung  eigentümlichen  und  diefelbe  von  dem,  was 
nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnenden  Merkmale  be- 
ftimmt  angegeben  werden ; wenn  die  Warnung, 
die  Prädikate  der  Vorftellung  nicht  auf  Dinge  an 
fich  zu  übertragen , nicht  ganz  vergeblich  feyn  foll. 
Bisher  wiffen  wir  aber  von  den  der  Vorftellung 
•eigentümlichen  Merkmalen  nur  fo  viel:  dals  fie  1 

im  Stoffe  und  in  der  Form  beftehen,  und  dafs  die 
Form  der  Vorftellung  den  Dingen  an  fich  nicht  bey- 
gelegt  werden  dürfe.  Sie  wird  aber,  wie  bisher,  ! 
den  Dingen  an  (ich  beygelegt  werden  miißefl , fo 
lange  wir  nicht  wiffen,  wodurch  fie  fich  von  dem. 
jenigen,  was  in  der  Vorftellung  den  Dingen  an 
fich  angehört,  d.  h.  dem  bloften  Stoffe  der  Vor- 
ftellung unterfcheide,  Wir  haben  alfo  hier  das  all- 
gemeinfte  Merkmal  anzugeben  , wodurch  fich  der 
Stoff  der  Vorftellung  von  der  Form  derfclbcn  aus- 
zeichnet. Diefs  gefchieht  im 

§.  XVIII, 

In  jeder  Vorftellung  mufs  der  bloffe  Stoff 
gegeben  feyn , und  die  blofle  Form  an  densel- 
ben hervorgebracht  wei  den. 

Die 
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Die  Vorftellung  entßeht  in  und  mit  dem  Be- 
wufstleyn.  Das  Bewuistfeyn  ift'  nur  durch  Vor- 
stellung möglich;  in  wie  ferne  eine  Vorftellung  vor- 
handen feyn  mufs,  wenn  lie  auf  ein  von  ihr  unter- 
fchiedcnes  Objekt  und  Subjekt  bezogen  werden 
foll.'  Aber  die  Vorftellung  ift  ebenfalls  nicht  ohne 
Bewulsticyn  möglich , weil  die  Natur  der  Vorftel- 
lung eigentlich  in  jener  Beziehung  des  Subjektes 
und  Objektes  auf  einander  verniittelft  des  in  der 
Voiftellung  vereinigten  Stoffes  und  der  Fgrm  be- 
licht. Eine  VorftJlung  ohne  alles  Bewufstfeyn 
müfste  eine  Vorftellung  feyn,  die  nichts,  und  die 
nicht  vorftellt  — weder  auf  einen  Gegenftand 
noch  auf  ein  Subjekt  bezogen  wird  — d.  h.  keine 
Vorftellung;  wie  in  der  nach  der  Theorie  des  Vor- 
llellungsverniögens  vorkommenden  Erörterung  des 
Bewulstfeyns  ausführlicher  gezeigt  werden  lo  11. 
Hier  verlange  ich  nichts  weiter  zugegeben , als  daf* 
jede  menlchliche  Vorftellung  entßanden,  nicht  im- 
mer da  gewefen*  nicht  immer  in  unirem  Bewufst- 
feyn vorgekommen  fey. 

Die  Vorftellung  ift  nur  dadurch  im  Bewufst- 
feyn  möglich , dafs  in  demlelben  ein  Stoff  unter  der 
Form  der  Vorftellung,  das  heifst,  dals  zwey 
verfchiedene  Etwas  vereiniget  Vorkommen,  wovon/ 
das  eine  dem  von  dem  vereinigten  felbft  unterfchie- 
denen  Subjekte  , und  das  andere  dem  von  ihm  un- 
terlchiedenen  Objekte  angehört.  Die  Vorftellung 
kann  daher  in  Rückficht  auf  diefe  zwey  wefentlich 
verfchiedenen  Beftandtheile  keineswegs  auf  eben 
diefelbe  Art  entftanden  feyn,  und  diefe  ßeftandthei- 
le  können  unmöglich  einerley  Urfjorung  haben. 
Nur  die  blofle  Form,  d.  h.  dasjenige , wodurch  licht 
die  Vorftellung  auf  das  Subjekt  bezieht , was  an 
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ihr  dem  Subjekte  angehört,  kann  durch  das  Fer- 
mögen  des  Subjektes  entßanden  feyn;  der  Stoff  hin- 
gegen, dasjenige  wodurch  fich  die  Vorstellung  auf 
das  Objekt  bezieht,  was  an  ihr  dem  Objekte  eigen- 
thüinlich  ift,  kann  nicht  durch  das  Vermögen  des 
Subjektes  entftanden  , mufs  demfelben  gegeben  feyn. 
Ware  an  der  Vorftellung  nicht  nur  die  Form , for- 
dern auch  der  Stoff  durch  das  ciemiith  hervorge» 
Eracht  j fo  würde  alles  Bewufstfeyn,  alle  Üncer- 
Jcfieuhing  der  bloffen  Vorftellung  vom  Suhj  ;kce  und 
Objekte  unmöglich  leyn,  die  fjch  nur  dadurch  den- 
ken lälst,  dafi*  in  der  bloffen  Vorftellung  etwa* 
enthalten  ift,  das  nicht  durch  die  Handlung  des 
Gemtithes  entftanden,  d.  i.  keine  bloße  Wirkung 
feiner  Handlung  ift,  fondern  etwas  das  bey  der 
Handlung  des  Subjekts,  vorausgesetzt  wird,  " und 
dem  Objekte  eigen  ift.  Die  Vorftellung  kann  nur 
dadurch  nicht  ganz  auf  das  Subjekt  allein  be/ogen 
werden,  weil  tjnd  in  wie  ferne  etwas  in  ihr  vor- 
kömmt, das  nicht  durch  eine  Handlung  des  Ge- 
müthes  entftanden,  das  Gegeben  ftj  und  das  Ge-  • 
gebenfeyn  des  Stoffes,  und  dis  Hcrvorbringen  der 
Form  an  dem  gegebenen  Stoffe  muffen  7,urammen- 
genommen  die  eigentliche  Erzeugungsgefchichte  \ 
jefier  Vorftellung  ausmachen.  s 

„Aber  wie?  wenn  das  vorftollende  Subjekt 
fich  felbft  vorftell*,  und  folglich  zugleich  Subjekt 
und  Objekt  feiner  Vorftellung  ift?*1  — Auch 
diefe  Vorftellung  ift  nur  dadurch  möglich,  dafs  das 
vorftellendc  Subjekt  (ich,  in  wie  ferne  es  Subjekt 
diefer  Vorftellung  ift  , von  fich  felbft  als  Ubjekt  un- 
terfcheidet;  und  in  der  einen  Rückficht  lieh  als 
vorßellend , in  der  andern  aber  als  vorge/iellt,  in 
beyder  Rücklicht  aber,  als  von  der  bioilen  Voritel- 
, , R lung 
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lung  unterschieden  denkt*  Als  vorßellend  kann  e« 
lieh  nur  durch  dasjenige  denken,  was  in  der  Vor- 
ftellung Wirkung  feiner  Handlung,  — als  vorge- 
ßelltubsr,  nur 'durch  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
ftellung nicht  Wirkung  feiner  Handlung , fondern 
Gegeben  ift  — denn  lonft  müfste  es  (ich  in  feiner 
• Vorltellung  und  durch  leine  Vorftellung  felbft  her- 
vorgebracht  haben, 

Nachdem  ich  meinen  Sau  aus  der  in  der  Theo- 
rie des  Vorftellungsvermögen  einzig  gültigen  Prä- 
miiTe,  nämlich  dem  Bewufstfeyn,  erwiefen  habe, 
mag  folgendes  zur  Betätigung  und  Erläuterung 
deifelbcn  gelten. 

Iede  endliche  Vorftellung,  jede  Vorftellung  die 
in  und  mit  dem  Bewufstfeyn  entfteht,  muls  erzeugt 
werden.  Zu  jeder  Erzeugung  gehört  zweyerley; 
i etwas,  das[durch  fie  erft  zur  Wirklichkeit  kömmt, 
hervorgebracht  wird;  und  etwas,  das  in  der  Er- 
zeugung nicht  hervorgebracht  wird , fondern  als 
gegeben  vorhanden  feyn  mufs,  Diefes  ift  dev  Stoff, 
jenes  die  Form  des  Erzeugten.  v Das  Gemüth  müfs- 
te feine  Verteilungen  erlchaffen,  d.  h.  aus  Nichts 
hervorbringen,  wenn  es  den  Stoff  derfelben  her- 
vorzubringen hätte.  Es  würde  ihm  aber  nicht  blois 
der  Stoff,  fondern  auch  die  Form. /.  und  folglich 
« die  V orflelfung  felbft  gegeben  werden  muffen ; 
wenn  die  Herv'orbringung  der  Form  an  dem.  Ge- 
gebenen nicht  fein  eigentümliches  Gefchäft  wä- 
re. Im  letztem  Falle  würden  die  Vorftellungen 
aufler  deru  Gemüthe  vorhanden  feyn  müflen,  be- 
vor ffe  dem  Gemüthe  gegeben  würden,  Vorftel- 
lungen feyn,  bevor  durch  lie  etwas  vorgeftellt  wird; 
das  Gemüth  würde  nicht  das  Forß  eilende  feyn , mit 
•inem  Wort!  wäre  di«  Form  der  Vorftellung  an 
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dem  gegebenen  Stoffe  nicht  durch  das  Gemiith 
hervorgebracht:'  fo  müfste  daffelbe  als  Gemiith 
Nichts  feyn 5 fo  wie  es  unendlich  feyn  müfste;? 
wenn  es  auch  den  Stoff  feiner  Vorftellung  herror- 
bringen follte, 

„Allein  in  wie  vielen  Vorftellungen  ift  nicht 
der  Stoff  offenbar,  etwas  vom  Gemüthe  Hervorge- 
brachtes? Z.  B.  gleich  in  der  Vorftellung  eineä 
von  uns  gefällten  Urtheils;  einer  jeden  Wirkung 
unfres  Gemüthes  überhaupt?  In  folchen  Vorftel- 
lungen  wenigftens , ift  doch  Stoff  und  Form  von* 
Gemüthe  hervorgebracht?“  — Keineswegs!  denr» 
jftirs  erfte  ift  eine  folche  vorgeftellte  Wirkung  de» 
Gemüthes  in  der  Vorftellung , tu  der  fie  den  Stoff 
oder  vielmehr  den  Gegenftand  abgiebt,  nicht  her- 
vofgebracht,  fondern  mufsvor  der  Vorftellung  vor- 
handen feyn , und  der  ihr  entfprechende  Stoff,  au» 
Welchem  die  Vorftellung  entfteht,  ift  folglich  in 
derfelben  Vorftellung  gegeben,  Zweytcns  mufste 
die  Wirkung  felbft,  wie  fie  im  Gemüthe  hervor- 
gebracht war,  etwas  gegebenes  enthalten,  worar» 
fich  die  Handlung  des  Gemüthes  äufferte.  So 
kömmt  B.  in  der  Vorftellung  ein  gefälltes  Ur- 
thei!  nicht  als  bloffe  Wirkung  des  Gemüthes , fon- 
dern als  Wirkung  des  Gemüthes  an  dem  Stoffe  ei- 
nes Urtheils,  der  gegeben  feyn  mufs,  vor.  Drit- 
tens ift  die  IVeife  zu  handeln,  wie  fich  in  der  Fol- 
ge Teigen  wird , keineswegs  vom  Gemüthe  hervor- 
gebracht, fondern  demfelben  gegeben  t und  nur  ii» 
diefer  Eigenfchaft  möglicher  Stoff  von  befondern 
Vorftellungen. 

Wir  wüfsten  alfo  nun , was  wir  von  den  unter 
den  Thilofophen  fo  gewöhnlichen  Redensarten 
dem  Gemüthe  V orftcllungen  geben , Norfiellungen 
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empfangen , und  Vorßellungtn  hervorbringen  zu 
denken  haben;,  wiewohl  der  letztere  Ausdruck 
viel  weniger  auffallend  klingt,  da  er  die  Unentbehr- 
lichkeit eines  gegebenen  Stoffes  beym  Erzeugen 
der  Vorftellung  nicht  16  offenbar  ausfchliefst,  als 
der  Ausdruck  Vorßellung  geben  das  Hervorbringen 
der  Form  , durch  welche  eigentlich  aus  dem  bluf- 
fen Stoff,  der  allein  lieh  geben  läfst,  Vorftellung 
wird.  Vorltellung  kann  weder  gegeben,  noch  em- 
pfangen, noch  hervorgebracht,  lic  mufs  erzeugt 
werden. 

Sowohl  der  Lockfchen  als  der  Ltibnitzifchen 
Lehre  vom  Urfprung  der  Vorftellungen  liege  der 
verworrene  Begriff  der  Vorftellung,  in  welchem 
der  wcfentliche  Unterfchied  zwifchen  Stoff  und 
Form. verkannt  ift,  zum  Grunde;  und  das  IVahre 
wasdiebeyden  grollen  Männer  bey  ihren  einander 
entgegengefetzten  Syftemen  vor  Augen  gehabt  ha- 
ben, kömmt  erft  durch  die  Entwicklung  jenes  Be- 
griffes im  vollen  Lichte  zum  Vorfchein  und  fliefst 
in  ein  einziges  Syftcm  zufammen.  Locke  hatte  die 
unftreitige  Unentbehrlichkeit  des  Gegebenfeyns 
beym  Vorlieben  überhaupt  vor  Augen;  aber  da 
er  in  feinem  unbeftimmten  Begriffe  von  der  Vor-  ' 
ftellung  überhaupt , den  Stoff  theils  mit  der  Vor- 
ftellung felblfc,  theils  mit  den  von  der  Vorftellung 
verfchiedenen  Gegenftänden  verwechfelte:  fo  liels 
er  feine  einfachen  Vorßellungtn , unter  denen  er 
die  letzten  ßeltandcheile,  aus  welchen  alle  übrigen 
(clie  zufamm engefetzten)  Vorftellungen  entftunden, 
verftand,  dem  Gemüthe  von  den  Gegenßänden  ge- 
geben werden,  und  erklärte  fich  bey  jeder  Gele- 
genheit, dafs  lieh  das  Gemüth  in  Rücklicht  auf  die- 
le einfachen  Vorftellungen  fchlechterdings  leidend 
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▼erhielte  *),  Leibnitz  hingegen  hatte  die  eben  fo 
unftreitige  Unentbehrlichkeit  des  Hervorbringenr 
beym  Vorftellen  überhaupt  vor  Augen,  und'  da  er 
ebenfalls  den  Stoff  theils  mit  der  Vorftellung  felbft, 
theils  mit  den  Gegenftänden  verwechfelte;  fo  liefs 
er  die  Vorftellung  überhaupt  durch  die  vorftellen- 
de  Kraft  hervorbringen.  Da  er  es  aber  eben  fo 
ungereimt  finden  mufste»  dafs  eine  endliche  Kraft 
ihre  Vorftellungen  aut  nicht?  hervorbringen , als 
dafs  fie-  ihr  von  außen  und  durch  die  von  ihr  ver- 
fchiedenen  Gegenftande  gegeben  feyn  füllten,  fo 
fuchte  er  fich  durch  die  finnreiche  Hypochefe  der 
präßabilierten  Harmonie  zwifchen  dielen  beyden 
Klippen  durchzuhelfen* 

Wir  haben  nun  das  Wefen  der  bloßen  Vorftel- 
lung in  fo  weit  naher  kennen  gelernt»  dafs  wir 
niaht  nur  überhaupt  wißen  % dafs  daßelbe  aus  zwey 
wefentlich  verfchiedenen  Beftandtheilen  nämlich 
Stoff  und  Form  beftehe;  fondern  dafs  wir  fogar 
die  eigentümlichen  Merkmale,  wodurch  fich  diefe 
beyden  Beftandtheile  von  einander  unterfcheiden, 
angeben  können ; und  wir  verftehen  nunmehr  un- 
ter der  Vorftellung  einen  gegebenen  Stoff,  an  dem 
die  Form  der  Vorftellung  hervorgebracht  wird. 
Hieraus  mufs  nun  das  Vermögen  der  Uriache  der 
Vorftellung  als  aus  einer  bekannten  Wirkung  ange- 
geben, das  heifst,  der  oben  angegebene  Begriff  des 
Vorftellungsvermögens  beftimmt  werden* 

„So  beftünde  alfo  das  Vorftellungsvermögen 
xum  Theil  aus  demjenigen,  was  zum  Gegebenfeyn 

R 3 de» 

*)  The  mind  is  wholly  paflive  in  refpect  of  its  fimple 

Ideas.  Effay.  B.  II.  C.  30. 
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de*  Stoffes  gehört ; und  folglich  wo  nicht  gar  aus 
dem  Schöpfer  des  Stoffes  (der  Gottl^jit)  doch  \ve- 
nigftens  aus  dem  Vermögen  der  Objekte  durch  ihre 
Einwirkung  auf  das  Subjekt  demfelben  Stoff  zu 
Vorftcllungen  xu  geben?“  Keineswegs!  wenn 
man  anders  nicht  die  dem  Begriffe  des  blöden  Vor« 
ftellungsvermögens  vorgezeichneten , und  als  rich- 
tig anerkannten  Gränzlinien  iibcrfchreiten , und 
durch  unphilofophifche  Inkonfequenz  von  den  in« 
nern  Bedingungen  der  Vofftellung  xu  den  äuffern, 
von  der  Frage:  worinn  befteht  das  Vorftellungs- 
vermögen?  zur  Frage:  woraus  entlieht  daffelbe? 
hinübergehen  will ; eben  da  man  im  Begriffe  ilb 
die  erftem  zu  beantworten.  Nur  dasjenige  kann 
i hier  xum  Vorftellungsvermögen  gezählt  werden, 
was  xum  Gegcbcnfeyn  des  Stoffes,  in  wie  ferne  daf- 
fclbe  blofs  innere  Bedingung  der  blöden  Vorftel- 
lung  »ft  , gehört.  Es  ift  nicht  meine  Schuld,  wenn 
die  folgende  kurze  Erörterung  fubtil  ausfällt  j aber 
es  würde  meine  Schuld  feyn,  wenn  de  aufmerk- 
famen  des  Denkens  gewohnten  Lefern  unverftänd- 
lich  bliebe« 

Der  Stoff  ift  nur  in  fo  ferne  Beftandtheil  der 
WrvAw  i hloffen  Vorftellung,  in  wie  ferne  er  gegeben  ijj, 

: — ‘ •;  nicht  in  wie  ferne  er  "gegeben  wir  d:  in  wiq/erne 
er  in  der  VorfteUung  vorkömmt,  nicht  in  wieTerne 
er  in  etwas  von  der  blöden  Vorftellung  verfchic- 
denen,  fey  es  was  immer,  gegründet  ift.  Das  Ge- 
V/o»om Ai  $eben  werden,  und  das  Geben  des  Stoffes,  mufs 
alfo  von’dem  Gegeben  feyn  in  der  wirklichen  blof- 
fen  Vorftellung  unterfchieden,  und  ans  dem  Begrif 
fe  derfclben  als  etwas  das  nicht  innere  Bedingung 
der  Vorftellung  ift,  weggeladen  werden.  jQas  Ge- 
geben  werden,  und  Geben  des  Stoffes  ift  allo  (ob 
zwar  «inc  ganx  unümgängliche  äher"  cToclT-' nur) 

äujfere 


. Digitized  by  Google 


/ 


der  Vorfitllmgrvermögenr  überhaupt,  *63 

• 

puffere  Bedingung,  und  alles  was  tu  dcmfelben  ge« 
horiHkanä  nur  xum  Vorftcllungsvermögen  in  wei- 
terer Bedeutung  gezählt  werden.  Selbft  das  Ge-  \ 
gebenfeyn  des  Stoffes  in  der  Vorflellung  , mufs  in 
Rückficht  auf  feine  Wirklichkeit , die  vom  Gegeben- 
wcrden  und  Gebell  abhängt,  aus  dem  Inbegriffe 
desjenigen , was  blofs  allein  innere  Bedingung  der 
Vorflellung  ift,  ausgefchloffen' werden,*).  Hinge* 
gen  ift  diels  Gegebenfeyn  in  der  Vorflellung  feiner 
Möglichkeit  nach  eine  innere  Bedingung  der  Vor« 
itellung:  denn  die  bloffe  Vorflellqng  ift  nur  da- 
durch möglich  (denkbar),  dafs  der  gegebene  Stoff 
in  der  Vorflellung  Vorkommen  kann.  Dasjenige 
wodurch  fich,  diele  Möglichkeit  des  Gegcbcnfeyns 
in  der  Vorflellung  denken  iäfst , der  Grund  durch 
welchen  das  Gegebenfeyn  in  der  Vorflellung  mög- 
lich wird,  ift  min  dasjenige  was  zum  Stoff  der  Vor- 
llellung  , in  wie  ferne  derfelbe  blofs  innere  Bedin- 
gung der  Vorflellung  ift,  gehört;  ift  in  fb  ferne. 
Beftandtheil  des  Vorfiellungsvermögens ; und  heifst 
in  diefer  Eigenfchaft  Empfänglichkeit  für  den  Stoff 
einer  Vorflellung , und  mit  einem  einzigen  Worte 
'ausgedrückt : Receptivität. 

Die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Stoffes 
an  fich 7 und  die  Tfrunde^  von  Beyderi,  gehöret} 

R 4 durch- 

* * \ 

1 ‘ ‘ 

- *)  In  wie  ferne  keine  endliche  Kraft  völlig  enabhän-  ?. 
gig  von  äuflern  Bedingungen  handeln  , keine  fich  \ 
den  Stoff  ihrer  Wirksamkeit  erfchaffen  kann,  in  fo 
ferne  hängt  die  Wirklichkeit  ihrer  Produkte  keines- 
wegs von  ihr  felbft  ab.  So  ift  auch  die  Wirklich-  | 
Jieit  der  Vorflellung  in  wie  ferne  zu  derfelken  Stoff 
gehört,  der  dem  Gemütbe  gegeben  feyn  müfs, 
und  den  es  fich  nicht  geben  kann,  ganz  Tom  V«r- 
ftellungs vermögen  unabhängig. 
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durchaus  nicht  in  den  Begriff  des  Vorftellungsvef»* 
tpe  gens.  Defto  wefentlicher  aber  ilf  diefem  Be- 
griffe der  Grund,  aus  welchem  fich  die  Möglich- 
,j  keit  des  gegebenen  Stoffes  in  der'  Vorfteliung 
begreifen  bifst;  die  Receptivität , die  fich  xum  Vor- 
ftellun-s vermögen  wie  das  Empfangen  des  Stoffes 
* lum  Vorßtüen  verhält.  Diele  Receptivität  gehört 
xuin  Stoffe  der  Voritellung,  in  wie  ferne  derfelbe, 
innere  hedingnng  allein,  bloßer  Beßandtheil  der 
Voritellung  iii.,  n»cht  in  wie  ferne  derfelbe  von  ei- 
t,  ner  auliein  thrdm^ung  abhängt;  fie  gehört  ?.um 
Stoffe,  der  nur  der  Vorfteliung  angehört  in  wie 
ferne  er  empfangen , nicht  in  wie  ferne  er  durch 
etwas  außer  der  Voiftellung  und  dem  Vorftellungs- 
vermogen  gegeben  wird.  Das  Gebende  h ann  nie 
. das  Vorftellufigsvermögen  (elbft  feyn;  weil  in  der 
Wirkung  des  Vorfteflungsvermogens,  in  der  Vor- 
ftclli.ng,  der  Stoff  me  als  hervorgebracht , fondera 
firmier  als  Gegeben  allein  Vorkommen  kinn.  !/or- 
ßetlei  heilst  daher  einen  Stoff  zur  Vorfteliung  em- 
i tp fangen  (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der 
•Voritellung  crtheilen. 

$.  X!X. 

Das  Vorftelfungsvermügen  befteht  erßent 
ans  der  Receptivität , oder  der  Empfänglich- 
keit fhr  den  Stoff  einer  Vorfteliung,  worun- 
ter ein  blols  fich  leidend  verhaltendes  Ver- 
mögen verftanden  wird. 

Es  follte  wohl  kaum  einer  befondem  Erinne- 
rung bedürfen,  dals  unter  Receptivität  nur  ein  ßch 
leidend  verhaltendes  Vermögen  des  Gemüthes  ver- 
ftanden werue.  Denn  der  kurx  vorher  beftimm- 
, ten 
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ten  Bedeutung  diefea  Wortes  zufolge,  bezeichnet 
daflelbe  nichts  als  den  im  Vorftcllungsvermögen 
vorhandenen , und  einen  Beftandtheil  defielbcn  aus« 
machenden  Grund  des  bloffen  Gegrtbenfeyn-Äo«- 
nens  jji  der  Vorftellung;  oder  welches  eben  fo 
vieThciTsFT  das  Vorftellungsvennögen  felbft  , in  wie 
ferne  daflelbe  bey  der  Vorltellung  nicht  felbji  thä - 
tig  ift,  ein  Gegebehleyn , fremdes  Wirken  auf  dafi. 
felbe  vorausfetzt,  und  folglich  in  wie  ferne  es  Hell 
beym  wirklichen  Vorteilen  blois  leidend  verhält. 
Allein  da  man  bey  der  bisherigen  unbeftimmten 
Vorllel lungsart  vom  Gemüthe,  wenn  ja  von  einer 
Empfänglichkeit  der  fogeuannten  Seele  die  Rede 
war,  alles  ohne  Untefichicd  in  diofen  Ausdruck 
zufammenfafste,  was  zur  Vorftellung  die  mw  Em- 
pfindung nannte,  oder  zum  fogenannten  Empfangen 
der  Vorftellung  gehört , und  folglich  auch  das  zur 
Vorftellung  überhaupt  unentbehrliche  Hervorbrin - 
^gtn  in  den  verworrenen  Begriff  der  Empfänglich- 
keit mit  aufmhm ; fo  ift  es  keineswegs  überflüflig 
hier  auf  die  reine  Bedeutung  des  Wortes  Recepti- 
vität  aufmerklam  zu  machen , und  gegen  die  Ein« 
mifchung  alles  Merkmals  von  Thätigkeit  in  dem 
Begriff  von  Receptivität  zu  warnen. 

Diefe  Einmifchung  war  bisher  um  fo  unver- 
meidlicher, da  man  fich  noch  über  kein  beftimm- 
tes , der  Empfänglichkeit  des  Vorftellungsvermö- 
gens  eigentümliches , und  das  leidende  Vermögen 
von  dem  thatigen  auszeichnendes  Merkmal  vereini- 
gen konnte.  Man  gab  wohl  bey  Gelegenheiten, 
wo  man  durchaus  dazu  genöthiget  war , zu , dafs 
dem  Gemüthe  Empfänglichkeit  zukommen  müfle, 
und  felblt  Spiritualifien  konnten  fich  nicht  ganz 
erwehren  ihrer  thätigen  Kraft  einladendes  Ver« 

R 5 mögen 
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mögen  beyzugefellen ; fo  wenig  fic  auch  in  ihren 
Theorien  über  die  Natur  der  Seele  darauf  Rück- 
licht nahmen;  nur  liefsen  (ie  die  Frage  unbeant- 
wortet: ivorinn  denn  diefes  leidende  Vermögen 
beßehe?  Es  blieb  ihnen,  durch  diefe  Unbekannt- 
Ichaft  mit  einem  wefentlichen  Grundvermögen  des 
Gemüthes  unmöglich,  die  JVJaterialißen , welche 
das  leidende  Vermögen  des  Gemüthes  im  organi- 
fehen  Körper  entdeckt  haben  wollten , und  da- 
durch den  Körper  zum  Subjekt  des  Vorftellungs- 
vermögens  erheben  zu  muffen  glaubten,  zurecht 
au  weifen, 

Materialien  und  Spiritualillen  bekümmerten 
lieh  bisher  immer  nur  um  den  Sitz  und  die  Quelle 
der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes;  ohne  lichs 
einfallen  aulaffen,  dafs  vor  allen  unterfucht wer- 
den müffc,  was  unter  diefer  Empfänglichkeit  au 
verliehen  wäre,  und  worin  Ge  in  wie  ferne  lie  au 
einer  der  inneren  Bedingungen  (dem  Stoffe)  der 
bloffen  Vorftellung  unentbehrlich  ift,  beßehe , mit 
einem  Worte,  was  das  Vermögen,  welches  Eia-  * 
pfänglichkeit  heifst,  beym  bloßen  Vorßellen  für 
eine  eigentümliche  Rolle  habe.  Durch  die  Beant- 
wortung diefer  Frage,  wäre,  wie  lichs  in  der  Fol- 
ge zeigen  wird,  das  ganze  Mifsverftändnifs,  wel- 
ches die  Materialiften  und  Spiritualiften  entz.weyt, 
lo  wie  der  Materialismus  und“ Spiritualismus  felbft 
auf  immer  aufgehoben  gewefen , ohne  dafs  die  ge- 
wefenen  Anhänger  diefer  Leyden  Sekten,  wie  bis- 
her, in  die  leidige  Notwendigkeit  verfetzt  worden 
wären,  entweder  den  Supernaturalismus  oder]  den 
dogmatifcheu  Skepticismus  zu  ergreifen,  -wenn  lie 
ihr  voriges  Syftem  gegen  ein  befferes  vertaufchen 
wollten.  , 

$.  XX. 
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Das  Vorftellungsvermögen  befteht  zwei- 
tem aus  der  Spontaneität , oder  dein  tbUtigen 
Vermögen,  welches  an  dem  gegebenen  Stoße 
die  Form  der  Vorftellung  hervorbringt. 

Die  Vorftellung  ift  nur  dadurch  im  Bewufsfr» 
feyn  möglich,  dals  der  Stoff  gegeben,  die  Form" 
hervorgebracht  werde,  (§.  XVÜI.)  und  das  Hervor- 
bringen gehört  fchlechterdings  zur  innerer*  Bedin- 
* gung  (der  Form)  der  bloffen  Vorftellung.  Ich  fage 
das  Hervorbringen.  Der  Stoff  mufs  in  der  Vor- 
ftellung durchs  Gegevenfeijn , wobey  (ich  das  Ge- 
müth  leidend,  die  Form  durchs  Hervorbringen , 
wobey  fich  das  Gern iith  thätig  verhält,  entliehen. 
Gleichwie  die  Beziehung  der  Vorftellung  auf  den 
Gegenftand  nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  der  Stoff 
in  der  Vorftelhjng  durch  ein  Gcgebenfeyn  entfteht, 
wobey  fich  das  Vorftellende  leidend  verhält;  fo  ift 
die  Beziehung  der  Vorftellung  auf  das  Vorftellende 
nur  dadurch  möglich , dafs  fich  das  Vorftellende 
bey  der  Entftchung  der  Form  thätig  verhält;  dafs 
cs  die  Form  hervorbringe;  die  ^dadurch , dafs  fie 
das  Werk  des  Vorltellcnden  ift,  eben  fo  ausfchlief- 
fend  demfelben  angchört , als  der  Stoff  dem  Gegen- 
ftandc,  von  dem  er  gegeben  ift, 

,,Aber  das  vorftellende  Subjekt  gehört  ja  eben 
fo  wie  das  vorgeftellte  Objekt  nur  zu  den  äuffern 
Bedingungen  der  Vorftellung,  zu  welchen  logar 
die  Wirklichkeit  des  Stoffes  in  der  bloffen  Vorftel- 
lung  gezählt  wurde,  in  wie  ferne  fie  von  einer  äuf- 
fern Bedingung  abhängt.  Nun  hängt  ja  die  Thä- 
tigkeit,  das  Hervorbringen  der  Form,  vom  Subjek- 
te, und  folglich  ebenfalls  von  einer  äuffern  Bedin- 
gung 
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•gung  ab  und  gehört  folglich  auch  xu  den  äulTern 
Bedingungen.“  Die  Thatigkeit  des  Gemüths  mufs 
aus  zwey  Jehr  verfchiedenen  Gefichtspunkten  an- 
gefehen  werden.  Einmal  wie  ferne  fie  im  vorfleU 
lenden  gegründet  ift,  und  das  andere  mal  in  wie 
b ferne  die  V orfltltung  durch  fie  gegründet  wird. 
Freylich  mufs  auch  die  Thatigkeit  xu  den  äußern 
Bedingungen  der  Vorftcllung  gezählt  werden;  in 
- wie  ferne  fie  in  dem  von  der  blöden  Vorftellung 
verfchiedenen  Subjekte  vorhanden  ift,  und  entwe- 
der allein  oder  mit  anderen  Eigenfchaften  verbun- 
den, feine  Natur  ausmacht , mit  einem  Worte,  in 
wie  ferne  fie  dasjenige  ift,  was  insgemein  durch 
vorftellende  Kraft  ausgedrückt  wird.  ln  diefer 
Eigenfchaft  liegt  die  Thatigkeit  des  Vorftellung#- 
Vermögens  freylich  außer  dem  Inbegriffe  desjeni- 
gen , was  blols  xu  den  inneren  Bedingungen  der 
bloßen  Vorftellung  gehört;  und  es  kann  von  ihr 
in  diefer  Rückficht  ohne  Verwirryng  wefentlich 
verfchiedener  Begriffe  gar  nicht  die  Rede  feyn, 
•wenn  um  das  VorttellungsvermÖgen  im  ftrenglten 
Sinne  gefragt  wird.  Allein  gleichwie  diefe  Thä- 
tigkeic  in  wie  ferne  fie  Eigenfchaft  des  Subjekte# 
ift,  blofs  unter  dem  Vorftellungsvermögen  in  wei- 
terer Bedeutung  begriffen  feyn  kann  , fo  macht  fie 
hingegen  einen  Beftandtheil  des  Vorftellungsver- 
mögens  im  ftrenglten  Sinne  aus,  in  wie  ferne  fie 
Uriache  der  bloßen  Vorftellung,  oder  vielmehr 
i der  Form  derfelben  ift.  In  dieiem  Sinne  wird  fie 
nicht  als  Kraft,  fondem  als  bloßes  Vermögen  be- 
trachtet, in  wie  ferne  fich  daßelbe  zunächit  an  ei- 
nem Eeftandthcilc  der  bloßen  Vorftellung  als  an 
feiner  Wirkung  äußert.  Sie  gehört  allein  xur  in- 
nern  Bedingung,  in  wie  ferne  fie  zur  Form  der  vom 
vorftellenden  Subjekte  unterfchiedenen  bloßen  Vor- 
ftellung 
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ftellung  gehört.  In  diefer  Rückficht  ift  nicht  die 
Frage:  woher,  und  wie  entfteht  diefes  Vermögen, 
durch  welches  die  Form  der  Vorftellung  entfteht, 
fondem  worinn  befteht  es , welches  ift  lein  eigen- 
tümliches Merkmal  ? Die  Antwort  auf  diele  letz- 
tere Frage  kann  däher  nie  heiften , diefes  Vermö- 
gen ift  einfach , oder  zufammengefetzt i fondem  fie 
mufs  heilfen  — diefes  Vermögen  ift  hervorbrin- 
gend — ift  Thätigkeit;  es  unterfcheidet  lieh  von 
dem  Vermögen  des  Stoffes  in  der  Vorftellung,  dein  . 
lieh  leidend  verhaltenden,  dadurch,  dafs  es  fich 
nicht  anders  als  thätig  verhalten  kann.  Dasjenige 
allo  was  xur  Einen  innern  Bedingung  der  bloßen 
Vorftellung  gehört,  ift  Thätigkeit,  fo  wie  das  wraa 
zur  hindern  gehört  Empfänglichkeit  ift;  beyde  zu- 
lammengenommen  machen  das  Hoffe  Vorftellungs- 
vermögen  aus;  in  deffen  Begriffe  das  Vermögen 
den  Stoff  tu  empfangen,  und  an  ihm  die  Form 
der  Vorftellung  nervorrubringen  eben  fo  wefent- 
* , lieh  enthalten  ift,  als  das  Vermögen  den.  Stoff  tu 
geben,  aus  demfelben  ausgefchloffcu  bleiben  mufs, 

Iedes  thätige  Vermögen  hat  Spontaneität , in  ‘ 
wie  ferne  daflclbe  den  Grund  feiner  Thätigkeit  in 
lieh  felbft  hat,  und  derfelbe  nicht  wieder  in  einem 
andern  Vermögen  aufgefuchc  werden  mufs.  So 
* kömmt  fogav  einer  gekannten  Uhrfeder  .Spontanei- 
tät tu,  wie  ferne  der  Grund  warum  fie  der  Span- 
nung entgegen  wirkt,  in  ihr  felbft  liegt.  Das  Vor- 
ftellungsvermögen  befim  in  fo  ferne  Spontaneität 
im  ftrengften  Sinne,  in  wie  ferne  der  Grund  des 
bey  der  bloßen  Vorftellung  vorkommenden  iVir* 
kenr  nicht  aufler  dem  Vorftellungsvermögen  auf* 
geiucht  werden  darf.  Das  Hervorbringen  der 
Form  muls  eben  fo  nothwendig  feinen  Grund  im 

Vor- 
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Vorftellungsvermögen  haben,  als  dis  Geben,  des 
Stoffes  aujfer  demselben ; das  eine  mufs  eben  fo 
nothwendig  Wirkung  der  bloffen  Spontaneität  im 
Gemüthe,  als  das  andere  eines  wirkenden  auffer  * 
dem  Gemüthe  leyn.  Diele  Spontaneität  gehört 
dem  Subjekte  nur  mittelbar,  d.  h.  nur  in  fo  fernfe 
an,  in  wie  ferne  daffelbe  ein  Vorftellungsvermö- 
gen  hat.  Sie  gehört  unmittelbar  dem  Vorftel- 
lungsvennogen , und  vermitteln  deffelben , dem 
Subjekte  an,  deffen  Prädikat  das  ganze  Vorftel- 

lungsvermögen  if* 


Ich  bedarf  wohl  nach  allem  was  bisher  über 
das  V orftellungsvermögen  von  mir  gefagt  wurde, . 
keiner  Rechtfertigung,  warum  ich  die  Thätigkeit, 
in  wie  ferne  lie  zum  Vorftellungsvermögen  im 
ftrcngften  Sinne  gehört , durchaus  nicht  Kraft  ge- 
nannt willen' will.  Das  Merkmal  des  Subftanziel- 
len  des  für  fich  beftehenden  Subjektes,  das  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  Kraft  enthalten  « 
ift  würde  uns  auf  einmal,  auf  den  alten  Kampf- 
platx  der  Demonftrationen , und  der  Zänkcreyen 
über  die  Natur  der  Seele  zurückfetzen,  dem  wir 
bisher  fo  forgfältig  ausgewichen  find.  Man  kann 
(zumal  geübtere  Metaphyfiker)  nicht  zu  oft,  und 
nicht  unter  zu  mancherley  Gefichtspunkten  vor  der 
leidigen  Verwechslung  des  vorftellenden  Subjektes  - 
mit b dem  bloffen  Vorftellungsvermögen  warnen. 

So  fuhr  z.  K.  Herr  Plattmr  in  der  neuen  Aus- 
gabe feiner  Aphorismen  noch  immerfort,  die  Ein- 
fachheit der  vorftellenden  Subltanz  zu  beweifen, 
und  fand  es  fogar  für  nöthig  diefelbe  gegen  die 
von  ihm  mifsverftandene  Kritik  der  Vernunft  zu 
rechtfertigen.  Gewarnt  die  Kraft  ja  nicht  mit 
dem  Vermögen  zu  verwechfeln,  widerlegte  er 
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«liefe ; Warnung  dadurch,  dafs  er  fich  diefe  Vcr- 
•wechslung  wirklich  erlaubte;  und  glaubte  die 
Einfachheit  der  Kraft  erwiefen  zu  haben,  da  er 
nichts  weiter  als  die  zum  Vorftellungsvcrmögen 
gehörige  , und  in  demfeiben  gegründete  Einheit 
des  Bewufstfeyns , wovon  gar  nicht  die  Rede  fcy« 
konnte , erwiefen  hatten. 

Der  Begriff  der  Spontaneität  des  Vorftellungs- 
vermögens hat  bisher  mit  dem  Begriffe  der  Reccp- 
tivität  völlig  einerley  Schickfal  gehabt.  Bald  wur- 
de er  demfeiben  entgegengefetzt , wo  er  mit  ihm 
zufammengencmmen ; bald  wurde  er  mit  demfel, 
ben  zufammengenommen , wo  er  von  ihm  hatte 
getrennt  werden  follen.  So  wurde  das  Erzeugen 
der  Vorftellung , diefcs  Produktes  der  Receptivität 
und  [Spontaneität  zufammengenommen,  von  den 
Spiritualiften  gewöhnlich  ganz  auf  Rechnung  der 
Thätigkeit  des  Vorftellungsvermögens,  oder  wift 
fie  es  nannten,  der  Kraft,  gefetzt;  während  diele 
Philofophen  auf  der  andern  Seite  die  Einheit  in, 
und  den  Zufammenhang  unter  den  Vorftellungeni 
das  blolfc  Produkt  der  Spontaneität,  (wie  fich  in 
der  Folge  ergeben  wird)  durch  den  Stoff  gegeben 
feyn  liefsen,  und  folglich  hier  Receptivität^  und 
Spontaneität  zur  Unzeit  zufammen  nahmen.  Von 
den  Materialiften  hingegen  wurde  die  Spontanei- 
tät gänzlich  verkannt,  und  das  Vorftellun «-s ver- 
mögen für  eine  bloffe  Receptivität  angefehen,° 

W orin  befiehl  denn  nun  aber  diefe  Receptivität 
und  Spontaneität,  welche  das  bloffe  Vorfiellungs- 
vermögen  ausmachen?  Wer  die  Antwort  auf  diefe 
Frage  in  dem  vorftellcnden  Subjekte  auffnehen 
wollte,  würde  abermal  den  eigentlichen  Gegen- 
ftand  unfrer  Unterfuchung , das  bloffe  Vorflellun^s - 

vermö - 
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vermögen,  aus  den  Augen  verloren  haben,  und 
fich  auifer  der  Gränzlinie  desjenigen,  was  allein 
vair  bloßen  Vorftellung  gehört,  und  was  allein  lieh 
aus  dem  Bewulstfeyn  allgemeingülcig  entwickeln 
lälst,  auf  d-n  alten  Tummelplatz  der  Metaphyfik 
befinden.  Er  würde  aber  durch  den  Verl'uch  ei- 
ner folchen  Antwort  nicht  nur  beweifen,  dafs  er 
den  Sinn  unlrer  Frage  gänzlich  verfehlt  habe , fon- 
dern  er  würde  fich  auch  der  unphilolophifchen  Ar- 
beit unterziehen  mülfen,  eine  Votttellung  des  Nicht- 
vorileliUrea  zu  «rküniteinj  denn 


§.  XXI. 

i wie  ferne  die  Receptivität  und  Spon- 

taneität des  Vorftellungsvermügens  im  vor- 
bei lenden  Subjekte  an  fich  gegründet  find,  m 
fo  Ferne  find  fie  fchlechterdings  nicht  vor- 
ftellbar. 

Die  in  der  bisherigen  Philofophie  theils  ver- 
kannte, theils-  vernacbläßigte  Grenze  der  Vorftell- 

barkcitO,  darf  wohl  n’e  weniger  aus  dem  Au£e 
verloren  werden,  als  wenn  man  fich  derlelben  fo 
nahe  befindet,  als  wir  bey  der  gegenwärtigen  Un- 
terfuchung;  und  man  folglich  alle  Augenblick  Ge- 
' fahr  läuft,  fich  in  den  leeren  Raum  des  Nichtvor. 

ftellba- 

^ / 

*)  Der  bisher  für  diefe  Gränzbeftitnmung  angefehent 
Satz  des  U’iderfpruchs  fetzt,  wenn  er  nicht  raifc-, 
verßanden  und  mifsbraueht  werden  foil,  den  völ- 
lig beilim mten  Begriff  des  Denkens  und  der  Vor. 
Rettung  überhaupt  voraus.  Man  wird  in  der  Folge 
einfehen,  dafs  dieter  logifche,  für  metaphyfilch 
gehaltene,  Satz  ganz  verkannt  wurde* 
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y 

(teilbaren  zu  verirren,  und  in  demfelben  mit  zweck- 
lofen  Spitzfindigkeiten  herum  zu  treiben.  Diefe 
Gränzen  müflfen  vor  allen  Dingen  für  das  l^orftel- 
lungsvermÖgen  felbft  beftimmt , d.  h.  es  mufs  ange- 
geben werden,  was  denn  vom  Vorltellungsvermö- 
gen  felbft  diefleits,  ünd  jenfeits  der  Gränze  der 
Vorftellbarkeit  liegt  j wenn  fielt  aus  dem  Vorftel- 
lungsvcrmogen  die  Vorftellbarkeit  anderer  Dinge 
in  der  Folge  ergeben  (oll. 

Von  dem  vorftellenden  Subjekte  an  ft  ch , d.  4 
h.  in  feiner  eigenthümlichen,  von  der  Form  der 
bloflen  Vorftellung  verfchiedenen  Form  ift  alle 
Vorftellung  unmöglich  ($«  XVII.^).  Die  Vorftellung 
der  Receptivität  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie 
im  Subjekte  an  ßch  gegründet  find,  fetzt  alfo  et- 
was unmögliches  voraus , und  ift  folglich  felbft  un- 
möglich. 

Die  Vorftellung  der  im  Subjekte  gegründeten  Ui u,ti~ 
Receptivität  und  Spontaneität  ift  nur  in  foweic  z,i  n 
möglich,  als  das  Subjekt  felbft  vorftellbar  ift.  In,  \ «1 
wie  ferne  nun  Receptivität  und  Spontaneität  das 
Vorftelfungsvermögen  ausmachen  , in  To  ferne  find  f^f 
fie  'der  urürid  äiler  Vorftellbarkeit  und  folglich  / 
auch  d erVöidlellbarkei  t des  Subjektes  felbft.  Inj  3'j 
wie 'ferne  freylich  auf  der  andern  Seite  jedes  Sub-  | — * 

jekt  der  Grund  des  Prädikates  ift,  Receptivität  und 
Spontaneität ' aber  zufaminengenommen  als  Vor- 
ftellungsvermögen,  das  Prädikat  des  vorftellenden 
Subjektes  find  j in  fo  ferne  mufs  freylich  das  Sub- 
jekt als  der  Grund  der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät angefehen  werden.  Allein  vorßellbar  bleibt 
es  darum  gleichwohl  immeF nur  als  logifchef  Grand 
des  VorffeUungsvermÖgens ; d.  h,  als  ein  Subjekt, 
das  hier  das  bluffe  logifche  Subßratum  des  Prädi* 

S kates 
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kates  abgiebt;  und  das,  wenn  es  von  feinem  Prä- 
dikate getrennt  wird , nichts  als  den  leeren  Begriff 
eines  Subjektes  überhaupt  übrig  behält.  Das  Sub- 
jekt wird  nur  durch  das  Prädikat:  Vorftellungs* 

vermögen  zum  V or fl  eilenden , und  nur  durchs  Vor- 
ftellungsvennögen  vorfleübar.  Es  kann  alfo  das 
vom  Vorftellungsvermögen  unter fchiedene  Subjekt, 
nie  als  reeüer  Grund  des  Vorftellungs  vermögen» 
vorgeftellt  werden, 

v i 

Receptivitiit  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie  in 
dem  von  der  Vorftellung  unterichiedenein  Subjek- 
te an  fich  vorhanden  find,  müden  bey  allem  Em- 
pfangen des  Stoffes  und  bey  allem  Hervorbringen 
der  Form  fich  lediglich  als  das  Empfangende  und 
Hervorbringende  verhalten ; fie  mülfen  bey  jeder 
Vorftellung  Subjekt  feyn,  und  können  in  fo  ferne 
nie  Objekt  werden.  Das  Vorftcllende  in  wie  ferne 
es  das  Subjekt  alles  Voi  ftellens  ift,  kann  nie  das  vor - 
geflellte  feyn ; fo  wenig  als  ein  Auge  fich  felbft  zu 
fehen  vermag» 

A 

Und  diefs  ift  der  eigentliche. Grund  der  Ver- 
geblichkeit aller  bisherigen  und  künftigen  Verfu- 
che  die  Natur  der  Seele  in  wie  ferne  unter  derfel- 
ben  nicht  das  bloße  Vorftellungsvermögen,  fon- 
dern  die  Subftanz  verftanden  wird , kennen  zu  ler- 
nen — einer  Vergeblichkeit,  die  den  Spiritualiften 
fowohl  als  den  Materialiften  unter  meinen  Lefern 
freylich  noch  fo  lange  paradox  fcheinen  mufs,  bis 
ihnen  durch  eine  aus  der  Natur  des  ßewufstfeyns 
gefchöpfte  Erörterung  der  Vorftellung  des  lehr  ge-s 
zeigt  feyn  wird , dals  diefe  Vorftellung  nichts  we- 
niger als  die  Vorftellung  einer  Subflanz  feyn 
könne. 

Die 
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Die  Frage:  Worin  befteht  die  Recepcivität  und 
Spontaneität  des  Vorftellungsvertnögens?“  auf 
welche  uns  der  Gang  unferer  Unteriuchung  ge- 
führt hat,  läfsc  fich  alfo  keineswegs  durch  was 
immer  für  eine  Betrachtung  des  vorltellenden  Sub- 
jektes beantworten.  Wir  muffen  daher  wiederum 
zu  der  bloßen  Vorßellung  turückegehen , an  der 
als  an  ihrer  Wirkung  (ich 'das  dabey  befchäftigte 
Vermögen  der  Urfache,  welches  wir  allein  hier 
kennen  lernen  wollen , äußern  mufs. 

Wir  müflen  alfo  gegenwärtig  an  dem  bisher 
beßimmten  Begriffe  der  blöden  Vorftellung,  die- 
jenigen Merkmale  der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät ausfindig  machen,  wodurch  fich  diele  beyden 
Vermögen  von  einander  unterlcheiden , worin  ihre 
eigentliche  Befchaffenheit  beftehen  mufs , und  wel- 
che daher  im  ftrengften  Sinne  des  Wortes  die  For- 
men diefer  Vermögen  heiffen  können.  Ich  verlie- 
he alfo  in  der  Folge  jedesmal  unter  Form  der  Re - 
ceptiuität  die  im  Vorftellungsvermögen  belliinmte 
Befchaffenheit  der  Empfänglichkeit  für  den  Stoff, 
und  unter  Form  der  Spontaneität  $ie  im  Vorftel- 
lungsvermögen beftimmte  Befchaffenheit  derjenigen 
Thätigkeit , durch  weiche  die  Hoffe  Form  an  dem 
Stoffe  hervorgebracht  wird» 

In  dem  wir  nup  diefe  Formen,  in  welchen  die 
geluchte  Befchaffenheit  des  Vorftellungsvermögens 
beftehen , und  an  welchen  dasjenige,  was  bey  jeder 
Vorftellung  dem  Gemüth  allein  angehört,  fich  er- 
geben mufs,  aus  den  Merkmalen  des  Begriffes  der 
Hoffen  Vorftellung  tu  entwickeln  haben ; fcheinen 
uns  diefe  Merkmale  felbft  ein  unüberfteigliches 
Hindernifs  entgegen  tu  fetzen  : denn 

, Sa  XXII. 
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•'  §.  XXII, 

Der  bloffe  Stoff  und  die  bloffeForm  der 
Vorftellung  überhaupt  find  fchlechterdings 
nicht  vorf teilbar. 

1. 

Dasjenige , was  nicht  unter  der  Form  der“ 
Vhrftellunp;  vorgeftellt  werden  kann  (das  Ding 
an  lieh) , kann  auch  kein  Gegenftand  einer  mög- 
lichen Vorftellung  feyn ; nun  kann  aber  der  Hoffe* 
Stoff  an’  (ich  und  als  bloßer  Stoff  nicht  unter  der 
Form  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden:  denn 

fonft  würde  er  7.ugleich  Stoff  an  fich,  und  Stoff  un- 
ter der  Form  der  Vorftellung  feyn  muffen, 

i 

2. 

Dasjenige,  dem  kein  von  der  bloffen  Form  ver« 
fchiedener  Stoff  in  einer  Vorftellung  cntiprechen 
kann,  ift  auch  kein  Gcgenftand  einer  möglichen 
Vorftellung;  nun  kann  aber  der  bloffen  Form  der 
Vorftellung  in  jeder  möglichen  Vorftellung  nichts 
anderes  cntfprechen  , als  die  bloffe  Form;  es  kann 
ihr  alfo  in  keiner  Vorftellung  ein  Stoff  entfprechen, 
d.  h.  fie  kann  nicht  vorgeftellt  werden.  Die  Vor- 
ftellung überhaupt  ift  nur  dadurch  möglich , dafs  „ 
in  ihr  das  Hervorgebrachte  von  dem  Gegebenen , 
durch  welches  fleh  die  Vorftellung  allein  auf  einen 
Gegenftand  beziehen  kann , unterfchieden  ift.  In1 
wie  ferne  alfo  unter  der  bloffen  Form  lediglich 'das 
Hervor  gebrachte  verftanden  wird,  in  fo  fene  kann 
ihr  in  keiner  möglichen  Vorftellung  ein  Gegebenes , 
einj  Stoff  entfprechen, 

• ’’  , j % J 

Mit  einem  Wofte,  dasjenige,  was  in  jeder  mög-  _ 
liehen  Vorftellung  bloffer  Stoff  , und  bloffe  Form 

v w ift, 
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ift,  kann  kein  Gegcnftand  einer  möglichen  Vor- 
ftellung feyn ; weil  c«  zugleich  blofler  Stoff  und  * 
nicht  blolfer  Stoff-,  bloffe  Form  und  nicht  bloffe  > 

Form  feyn  müfste,  wenn  es  zugleich  bloffer  Stoff" 
und  Gegenftand ,,  bloffe  Form  and  Gegenftand 
feyn  follte.  1 

So  viel  ift  alfo  hier  ausgemacht,  dafs  fich  die 
aufzufuchenden  Formen  der  Receptivität  und  Spon^ 
taneität  aus  den  in  den  Begriffe  der  bloffen  Vor- 
ftellung  gehörigen  Merkmalen  des  bloffen  Stoffe f 
und  der  bloffen  Form  an  fich  , von  denen  keine 
Vorftellung  möglich  ift , nicht  ableitcn  laflen. 

Allein  wenn  fich  in  dem  Begriffe  der  bloffen 
Vorftellung  andere  vorftelibare  Merkmale  befin- 
den, aus  welchen  die  Befchaffenheiten  jenerFormen 
fich  ableiten  laflen ; fo  haben  wir  durch  die  ent- 
deckte Nichtvorfldlbarkeit  des  bloffen  Stoffes  und 
der  bloffen  Form  nicht  nur  nichts  verloren,  fon- 
dern  vielmehr  an  der  Gninzbeftimmung  der  Vor- 
ftellbarkeit  beträchtlich  gewonnen. 

Es  ift  uns  hier  nicht  um  Vorftellung  von  der 
bloffen  Form  und  dem  bloffen  Stoff  in  Rückficht 
ihrer  felblt  z,u  thun*  fondern  wir  wollen  nur  will  I 
fen,  wodurch  die  an  fich  nicht  vorftellbaren  Be- 
jftandtheile  der  bloffen  Vorftellung  in  dem  Begriffe  f 
der  Vorftellung  unterfchieden  feyn  müffen,  um  aus 
diefem  Unterfchiede  den  Unterfchied  der  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,  um  den  uns  al- 
lein zu  thun  ift,  beftimmen  zu  können.'  Wirklich^ 
haben  wir  bereits  Prädikate  gefunden,  wodurch 
fich  Stoff"  und  Form  in#  Begriffe  der  Vorftellung 
wefentlich  auszeichnen  müffen;  für  den  Stoff  näm- 
lich das  Prädikat  des  Gegebenen ; oder  vielmehr, 
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da  das  Geben  nicht  in  den  Begriff  der  Vorftellung 
gehört,  des  Empfangenen ; und  für  die  Form  das 
Prädikat  des  Hervorgebrachten.  Sey  das,  was  in 
der  Vorftellung  empfangen  wird,  das,  was  in  der- 
felben  hervorgebracht  wird , einzeln  and  für  (ich 
allein  , immer  nicht  vorllellbar,  lo  wißen  wir  doch 
wenigltens  fo  viel  von  ihnen,  dafs  heydes  xufam- 
mengenommen  die  bloße  Vorflcllung  ausmacht; 
Und  wir  wollen  hier  nur  wißen:  was  wir  unter 

demjenigen  Empfangen  und  Hervorbringen , wel- 
ches zur  Vorftellung  gehört,  zu  denken  haben, 
worin  heydes  beym  Vorftellen  beftehe  , wie  fich 
beydes  in  der  Vorftellung  äußere,  mit  einem  Wor- 
te, welche  Formen  der  Receptivität  und  Spontanei - 
tkt  das  Vorftellungsvermögen  ausmacheu,  r 

Da  der  Receptivität  aller  Stoff  gegeben  werden 
mufs,  und  fie  ihn  folglich  nur  empfangen  kann,  fo 
entlieht  keine  Vorftellung  durchs  bloße  Hervor- 
bringen, fondern  zu  jeder  gehött  in  Rücklicht  ih- 
res Stoffes  ein  wirkliches  Empfangen ; fo  gehört 
zu  jeder  Vorftellung  ein  Wirken  auf  die  Recepti« 

| vität,  wobey  lieh  diefe  blofs  leidend  verhält,  und 
wodurch  ihr  der  Stoff  der  Vorftellung  gegeben 
wird.  Ich  nenne  die  Veränderung,  welche  in  der 
Receptivität  durch  diefes  auf  fie  gewirkt  werden 
entlieht,  das  Afficiertfeyn . Ohne  diefes  Afficiert- 
feyn  läfst  fich  die  Vorftellung  überhaupt  nicht  den- 
ken } man  mülste  denn  die  unbegreifliche  Vorftel- 
lung eines  Wefen«  denken  wollen  , dem  der  Stoff 
feiner  Vorftellungen  nicht  gegeben  werden  darfj 
weil  es  fich  deniclben  erfchaffc.  Aber  dieis  würde 
auch  keine  Vorftellung  ln  eigentlicher  Bedeutung 
des  Wortes  feyn,  Dasj  wirkliche  Afficiertwerden 
.gehört  freylich  nur  zur  Wirklichkeit  der  Vorftel- 
lung; 
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lung;  aber  die  im  Vorftellungsvermögen  gegrün- 
dete, und  von  demfelben  unzertrennliche,  befiimm - 
te  Möglichkeit  des  Afficiertwerdens  gehört  -zur 
Voritellung  überhaupt , und  ift  wefeotlicher  Be- 
ßandtheil  des  Vorftellungsvermögens. 

5.  XXIII. 

Unter  der  Receptivität  des  Vorftellungs- 
vertnögens  mufs  das  Vermögen  afßciert  zu 
werden  verftahden  werden. 

Das  Vermögen  Afficiert  7.u  werden  macht  nur 
dann,  und  nur  in  fo  ferne  einen  wefentlichen  Bc- 
ftandtheil  des  Vorftellungsvermögen*  aus,  wenn 
und  in  wie  ferne  daffelbe  zur  Vorftellung  überhaupt 
unentbehrlich  ift.  So  lange  der  unbeftimmte  Be- 
griff der  Vorftellung  alle  fpekulative  Philofophie 
verwirren  wird : fo  lange  mufs  auch  diefes  welent- 
liehe  Vermögen  des  Gemüthes  verkannt  werden. 
Es  wird  von  den  Materialiß en  mit  der  Reizbarkeit 
der  Organifation  verwechlelt,  und  von  mehr  als 
einer  fpiritualiflifchen  Sekte  dem  mit , der  Seele 
verwechfelten  Vorftellungsvermögen  nur  in  Rück- 
licht-auf  den  von  der  vorftcllenden  Subftanx  ver- 
fchiedenen,  und  mit  derfelben  vereinigten  Körper 
beygelegt  werden ; wodurch  denn  für  die  vorftcl- 
lende  Kraft  nichts  als  das  thätige  Vermögen  übrig 
bleibt , welches  auch  wirklich  gewifle  Vorftellungcn 
(die  Intellektuellen)  ganz,  allein  , und  ohne  Bcy- 
hülfe  , der  auf  die  Organifation  übertragenen  Em- 
pfänglichkeit, hervorbringen  loll.  Nur  das  Vorur- 
theil  von  der  Entbehrlichkeit  eines  von  der  blofTen 
Form  der  Vorftellung  verfchiedenen  und  durchs 
Afficiertwerden  gegebenen  Stoffs  zur  Vorftellung 

S 4.  über- 
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überhaupt , oder  vielmehr  nur  der  gänzliche  Man- 
gel eines  beftiimrten  Begriffes  von  Yorftellung 
konnte " eine  To  uuphilofophifche  Vorftellungsart 
begimftigen , die  nur  dann  Wahrheit  haben  könnte,- 
wenn  das  Vorftellungsvermögen  auch  leinen  Stoff 
hervorbringen,  erfchaffen  follte. 

* i 

„Aber  es  kann  -ja  im  Vorflellungsv  er  mögest 
felbft  ein  gegebener  Stoff  gelegen  feyn;  «.wo  dann 
wenigftens  gewiff'e  Vorftellungen  lediglich  dadurch 
entftünden,  ,dafs  die  Spontaneität  dem  im  .Vorftel- 
lungsvermögcn  bereits  vorhandenen  Stoffe  die 
Form,  gebe  ■*).“  — Wenn  man  nicht  wiederdas 
Vorftellungsvermögen  mit  der  vorftellenden  SuV 
fianz  vermengen  will , lortdern  unter  demfelben 
das  bloffe  Vermögen  verlieht,  fo  kann  in  demfel- 
ben  nichts  anderes  gegeben  gedacht  werden  , ah 
dasjenige  , worin  das  bloffe  Vorftellungsvermögen 
liehet,  nämlich  die  Art  und  Weife  feiner  'Em- 
pfänglichkeit und  Thätigkeit,  die  Formen  der  Re - 
ceptivität  und  Spontaneität . Diefe  können  frei- 

lich, wie  fich  in  der  Folge  ergeben  wird,  vorgeT 
ftellt. werden;  d.  h.  Gegenftande  befonderer  Vor- 
ftellung  abgeben , in  denen  ihnen  ein  Stoff  entfpre- 
chen  muh,  der,  wie  ebenfalls  gezeigt  werden  wird, 
dem  Vorftellungsvermögen  nicht  von  außen  gege- 
ben feyn  kann.  Aber  diefer  .Stoff  ift  als  Stoff  nur 
in  den  befonderen  Vorftellpngen , deren  Gegen- 
ftände  jene  Formen  find,  gegeben,  ln  wie  ferne 
abeü  diefe  Gegenftande  im  bluffen  .Vorftellungsver* 
mögen  vorhanden  find , find  lie  in  keiner  wirkit- 

; • eben 

* l 

• • •.  ‘ . 

*)  So  müfsten  fich  z.  B,  die  Leibnitzianer  erklären. 
Wenn  lie  ihren  angebohrnen  Vorftellungen  etpe.  ei- 
nigermaßen fcheinbare  Bedeutung  geben  wollten. 
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chen  Vorfteilung  *als  Stoff  derfelbcn  gegeben.  Sie 
find  freylkh  dem  vorftellendcn  Subjekte,  das  (ich 
fein  Vermögen  nicht  felbft  erfchaffen  konnte,  in 
und  durch  diefes  Vermögen  gegeben  • aber  nur 
als  Befchaffenheiten  diefes  Vermögens , nicht  als 
Stoff  in  einer  wirklichen  Vorfteilung.  • Im  Vermö ~ 
gen  find  fie  nur  in  fo  ferne  gegeben . als  fie  in  dem-, 
leiben  vorhanden  find,  ohne  von  dem  Subjekte* 
hervorgebracht  7.u  feyn.  Wenn  fie  aber  vorgeftellt 
werden,  fo  ift  cs  nicht  genug,  dafs  fie  itn  blollen 
Vermögen  gegeben  find , fondern  es  mufs  der  ih* 
nen  entfprechende  Stoff  der  Vorflellung  durch  das- 
jenige .Wirken  auf  die  Empfänglichkeit  gegeben 
feyn , welches  derfclben  , die  fich  in  Rücklicht  auf 
jeden  möglichen  Stoff  gleichgültig  verhält,  einen 
gewijfen  Stoff  den  fie  fich  nicht  felbft  geben  kann,» 
beftunmt  j durch  das  Afficiertwerden  der  Recepti«. 
vität.  ^ ftj 

Wir  haben  alfp  nun  zu  unterfuchen,  worin  die*, 
fes  Vermögen,  durch  Afficiertwerden  einen  Stoff 
•zu  Voritellungen  zu  erhalten,  beftehe,  und  wie  es 
fich  von  depag^hätigen  Vermögen , wodurch  der 
Stoff  die  blpfgT  Form  der  Vorfteilung  erhält,  un- 
terfcheidet.  .Wir  muffen  die  eigenthümlichen  For- 
men diefer  bfcyden  Vermögen  zu  beftimmen  fu- 
chen  ; wenn  wir  uns  in  Stand  fetzen  wollen , das 
VorßellungsvermÖgcn  von  allem,  was  nur  bloffer 
Gegenftand  delfelben  feyn  kann , zu  unterfcheiden., 
-r-  Wie  mufs  alfo  (denn  wir  müffen  wieder  in  dem 
Begriffe  der  bloffen  Vorfteilung  unfre  Antwort  auf. 
fuchen)  wie  mufs  der  bloffe  Stoff,  in  wie  ferne  er 
durch  ein  Afficiertwerden  gegeben  feyn  foll,  in  der 
Vorfteilung  befchaffen  feyn?  Ich  antworte:  Er? 
mufs  in  der  Vorfteilung  fo  befchaffen  feyn,  dals 
durch  ihn  die  UnterUhcidung  der  bloffen  Vorftel- 
- ; x • ' , S 5 lung 
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lu  ng  von  dem  Subjekte  möglich  fey.  Gleichwie 
nämlich  die  Vorftellung  nür  durch  ihre  Form  auf 
das  vorftellende  Subjekt,  und  nur  durch  ihren  Stoff 
auf  das  vorgettcllte  Objekt  bezogen  wird,  gleich- 
wie fie  dem  Subjekte  nur  durch  dasjenige  angehört, 
was  daffelbe  daran  hervorgebracht  hat,  und  dem 
Objekte  durch  das  was  von  demfelben  gegeben, 
tmd  im  Subjekte  empfangen  ift}  fo  kann  auch  die 
Vorftellung  von  ihrem  Subjekte,  dem  vorltellen- 
den,  nur  durch  dasjenige  unterfchieden  werden, 
wa3  in  ihr  dem  Objekte,  dem  Vorgeftellten  ent- 
fp rieht,  d.  h durch  ihren  Stoff,  von  deffen  Gegc- 
benfeyn  felbft  die  Realität  der  Form  in  der  Vor- 
ftellungj  die  nur  an  dem  Gegebenen  hervorge- 
bracht werden  kann,  abhängt.  In  der  von  dem 
Subjekte  tu  unterfcheidenden  Vorftellung  alfo  mufs 
fich  etwas  unterfcheiden  laffen , und  dasjenige  in 
ihr  woran  (ich  etwas  unterfcheiden  läfst,  kann  nur 
der  Stoff  feyn,  und  alles  was  in  der  Vorftellung 
* Stoff  ift,  mufs  fich  unterfcheiden  laffen,  d.  h. 
Mannigfaltig  feyn.  In  wie  ferne  aber  der 
Stoff- in  der  Vorftellung  nothwencHJ  ein  Mannig- 
faltiges feyn  mufs,  in  fo  ferne  kann  die  von  allem 
Stoffe  d.  h.  von  allem  Mannigfaltigen,  unterfchie- 
dene  Form  der  V orßellung  nichts  anderes  als 
Einheit  feyn.  Mannigfaltigkeit  ift  alfo  diswe- 
fentliche  Merkmal,  das  dem  Stoffe,  und  Einheit 
das  wefenthehe  Merkmal,  das  der  Form  in  jeder 
Vorftellung  zukommen  mufs;  fie  muffen  die  Be- 
fchaffenheit  des  Stoffes  und  der  Form  ausmachen, 
wenn  Bewufstfeyn  und  Vorftellung  möglich  feyn 
feilen;  und  es  lieht  folgende»  Naturgefcn  der  Vor- 
ftellung  fett: 
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Wenn  das  wirkliche  Bewufstfeyn  mög- 
lich feyn  foll,  fo  mufs  der  Stoff,  das  Gegebe- 
ne, in  der  Vorftellung  ein  Mannigfaltiges , 
und  die  Form,  das  Hervorgebrachte,  Einheit 
feyn. 

Das  Gegebene  unterfcheidet  lieh  in  der  Vor- 
ftellung durch  Mannigfaltigkeit,  das  Hervorge- 
brachte durch  Einheit.  Das  gegebene  Mannigfal- 
tige wird  dadurch  Vorftellung,  dafs  an  ihm  Einheit; 
hervorgebracht  wird;  und  die  Einheit  wird  da- 
durch Form  einer  Vorftellung,  dafs  ein  Mannigfal- 
tiges gegeben  ift,  an  dem  lie  hervorgebracht  wird. 

Das  Gemüth,  auf  welches  die  Vorftellung  nur  in 
Rücklicht  ihrer  Form  bezogen  werden  kann , un- 
terfcheidet die  Vorftellung  vom  Gegenftande 
durch  die  Einheit , die  es  durch  feine  Handlung  an 
dem  gegebenen  Mannigfaltigen  hervorgebracht  hat, 
und  es  unterfcheidet  die  Vorftellung  von  lieh  felbft 
nur  durch  das  was  es  an  derfelben  nicht  hervor- 
gebracht hat,“  was  nicht  Einheit  ift,  das  gegebene 
Mannigfaltige. 

Wir  haben  fchon  vor  diefer  näheren  Beftim- 
mung  des  Stoffes  und  der  Form  herausgebracht  . 
und  erwiefen , dafs  der  blofie  Stoff  und  die  bloße 
Form  der  Vorftellung  nicht  vorftellbar  lind.;  und  - 
dafs  lie  nur  in  ihrer  Beziehung  aufeinander,  in  der  • 

Vorftellung  die  lie  ausmachen,  dem  Subjekte  des 
Bewufstfeyns  vorgehalten  werden  können.  Diefs 
wird  uns  nun  durch  die  gefundene  Form , welche 
das  Gegebene  lowohl  als  das  Hervorgebrachte  in 
der  Vorftellung  haben  müfTen,  noch  einleuchten- 
der. Pie  Einheit  kann  nur  am  Mannigfaltigen 
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hervorgebracht  werden;  und  das  gegebene  Man- 
nigfaltige kann  nur  durch  hervorgebrachte  Einheit 
Vorftelluhg  werden , und  fo  wie  Einheit  ohne  Be- 
zug auf  ein  Mannigfaltiges,  und  Mannigfaltiges 
ohne  Bezug  auf  Einheit  nicht  denkbar  ift;  fo  ift 
auch  der  blöde  Stoff,  das  Mannigfaltige  an  (ich  und 
ohne  Bezug  auf  Einheit , und  die  bloße  Form,  die 
Einheit  an  (ich  rund  ohne  Bezug  aufs  Mannigfalti- 
ge, nicht  vorltellbar. 

* Alle  Erkennthifs  läfst  lieh- auf  Unterscheidung 
der  Gegenftände  unfrer  Vorstellung  zuriiekführen. 
Wir  erkennen  eine  beftimmte  Tulpe  auf  dem  Blu- 
menbeete nur  in  fo  ferne  als  wir  fie  yon  den  übri- 
gen Arten  von  Blumeff,  und  den  übrigen  Tulpen 
auf  demfelben  Beete  untcrfcheiden.  Alle  Unter- 
fchiede  aber,  die  wir  an  den  Gcgenftariden  wahr- 
nehmen , müden  auch  in  den  Vorftellungen  derfel- 
ben  Vorkommen , und  zwar  als  gegeben  Vorkom- 
men , wenn  fie  ihren  Grund  in  den  Gegenßänden 
haben  , und  nicht  willktihrlich  feyn  füllen.  Das 
Unteifcheiden  ift  freylich  Handlung  des  Gemü- 
thes ; aber  die  Verfehiedenhett  an  Objekten  die 
nicht  unfer  Werk  find,  kann  nicht  Wirkung  des 
Gemüthes,  fie  kann  nicht  hervorgebracht,  fie  mufs 
gefunden  werden,  und  folglich  gegeben  feyn.  Das 
Mannigfaltige  kann  nur  Stoff  der  Vo.ritellung 
feyn. 

Wir  find  uns  einer  Vorftellung  nur  in  fo  ferne 
bewußt,  als  durch  fie  etwas  vorgeftellt  wird,  d.  h. 
als  fie  einen  Gegenftand  hat,  und  wir  können  alfo 
unfre  Vorftellungen  untereinander  nur  durch  ihre 
Gegepftände,  und  folglich  nur  in  wie  ferne  in  ih- 
nen etwas  diefen  Gegenftanden  entfpricht,  durch/ 
den  Stoff , unterfcheidcn.  Die  Gegcnftäode  find 

nur 
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nur  in  fo  ferne  von  einander  unterfehieden , als  je- 
der von  ihnen  mehrere  Merkmale , ein  MannigfaU 
tiges  enthält , welchem  in  der  Vorftellung  Stoff  ent- 
fprechen  mufs,  wenn  es  an  den  Gegcnftanden 
wahrgenommen  werden  füll.  Der  Stoff  mufs  alfo 
ein  Mannigfaltiges  feyn. 

,,Aber  werden  nicht  auch  hefondere  Vorftel« 
Jungen  durch  ihre  Formen  unterfehieden?  Z.  B* 
die  Empfindung  von  dem  Begriff,  und  diefer  von 
der  Idee  ?‘‘  Ja!  wenn  fie  felbft  vorgeftellt,  d,  h. 
Gegenftätide  werden , wo  die  Verfchjedcnheit  ih- 
rer Formen,  die  nicht  von  untrem  Gemiith  her- 
vorgebracht, fondern  demfelben  gegeben  ift,  nur 
durch  den  ihnen  entfprechenden  Stoff  in  befon- 
dern  Vorftellungen  vorkömmt,  ln  wie  ferne  aber 
die  Empfindung  , der  Begriff  etc.  nicht  felbft  wie-  * 
der  vorgeftellt  werden  , fondern  nichts  als  Voritel- 
lungen  find,  in  wie  ferne  fie  dem  Gemiith  einen 
von  ihnen  verfchiedenen  Gegenftand  Vorhalten, 
können  fie  nur  durch  diefen  Gegenftand,  und  da» 
was  ihm  in  ihnen  entfpricln,  den  Stoff,  von  einaan 
der  unterfehieden  ^werden. 

§.  XXV.  * 

Die  Form  der  Receptivit'dt  beliebt  in  der' 
Mannigfaltigkeit  ilberhaypt,  in  wie  ferne  die- 
lelbe  die  isn  Vorftellungsvermögen'  gegrün- 
dete und  beftimmte  Bedingung  des  Stoffes  in 
der  Vorftellung  ift. 

. • * 4 

♦ 

Bewufstfeyn  und  Vorftellung  find  nur  dadurch 
möglich , dals  das  in  der  Vorftellung  Gegebene  ein 
Mannigfaltiges  ley.  Die  Receptivität  oder  das 
Vermögen  einen  Stoff  xu  empfangen,  muls  allb» 

das 
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das  Verflögen  ein  Mannigfaltiges  zu  empfangen 
feyn ; und  ungeachtet  die  IVirÜichkeit  des  Stoffes, 
und  alfo  des  gegebenen  Mannigfaltigen  vom  Geben 
deffclben,  und  folglich  von  etwas  auffer  dem  Vor- 
ftellungsvcrmögen  abhängt ; fo  mufs  doch  die  Mög- 
lichkeit des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung  im 
Vorftcllungsvermögen  beßimmt  vorhanden  feyn, 
weil  lieh  die  Receptivität  ohne  für  das  Mannigfal- 
tige beftimmt  zu  i'evri , keineswegs  als  Vermögen 
den  Stoff  einer  Vorftellufig  zu  empfangen , denken 
läfst,  und  nur  dadurch,  dafs  de  nicht  Empfänglich- 
keit überhaupt  , fondern  Empfänglichkeit  für* 
Mannigfaltige  lft,  Bcftandtheil  des  Vorftellungsver- 
mögens  feyn  kann.  Die  Mannigfaltigkeit  des  Stof- 
fes in  der  Vorftellung  hat  ihren  Grund  in  der  be- 
ftimmten  Möglichkeit  der  Vorftellung,  und  man 
kann  (ich  kein  Vorftellungsvermögen  denken,  oh- 
ne nicht  unter  denselben  den  Grund  der  Möglich- 
keit des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung  zu  den- 
ken, welcher  die  Befchaffenheit  der  Empfänglich- 
keit deifelbcn , die  Form  der  Receptivität  3us- 
macht.  - ■.  MV. 

Diefe  beftimmte  Mannigfaltigkeit  des  in  der 
Vorftellung  möglichen  Stoffes  ift  hier  »«r  als 
Vorm  der  Receptivität  erwiefcn  worden , und  ift  in 
der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  auch  nur 
als  folche  erweislich.  Wir  erkennen  fie  nur  als 
eine  Befchaffenheit  des  bloflen  Vorftelhingsvermö- 
gensj  keineswegs  als  Eigenfchaft  der  vorftellen- 
den  Subftanz  an  ßch , und  unabhängig  vom  blot 
fen  Vorftellungsvermögen  derfelben.  Die  Seele, 
als  Subßanz  gedacht,  ift  Gegenftand  einer  behin- 
dern Vorftellung,  und  folglich  einer  Vorftellung, 
die  einen  ihrem  von  ihr  verfchiedenen  Gegenftand 
entsprechenden  Stoff  enthält , welcher  in  derfelben 
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gegeben  feyn  mufs , und  daher  eben  diefelbe  Em- 
pfänglichkeit und  ihre  beftimmte  Form  als  im  Ver- 
mögen vorhanden , vorausfetzt , die  erft  durch  und 
mit  dem  Stoff  einer  belondern  Vorftellung  gegeben 
feyn  müfste,  wenn  fie  nicht  dem  blolfen  Vorftel- 
lungsvermögen , fondern  der  vorgeftellten , und 
vom  blolfen  Vorftellungsvermögen  unterfchiedenei» 
Subrtani  der  Seele,  beygelegt  werden  follte.  Es 
kann  alfo  diefe  Form  der  Empfänglichkeit  dem 
vorftellenden  Subjekte  nur  in  lo  ferne  beygelegt 
werden  , als  demselben  das  blolfe  Vorftellungsver- 
mögen beygelegt  werden  mufs,  zu  delfen  Beichat 
fenheit  jene  Form  gehört.  Der  Materiaiiß  würde 
daher  fehr  voreilig  urcheilen,  wenn  er  in  der  vor» 
uns  aufgeftellten  Form  der  Empfänglichkeit  einerv 
Grund  für  die  Körperlichkeit  der 'Seele  gefunden 
zu  haben  glaubte,  indem  er  die  beftimmte  Man- 
nigfaltigkeit des  in  der  Vorftellung  möglichen  Stet, 
fes  in  der  Ausdehnung  oder  Zufammenfetzung  des 
vorftellenden  Subjektes  antreffen,  oder  auch  nur 
mit  manchem  Spititualißen  behaupten  wollte,  das 
Vorftellungsvermögen  wäre  durch  die  Organifation 
auf  blolfe  Mannigfaltigkeit  feines  Stoffes  einge- 
fchränkr.  Er  würde  dabey  die  von  uns  forgfältig 
unterfchiedenen  Fragen  über  die  Natur  des  Gemü- 
thes  und  der  Seele  ; die  forgfältig  unterfchiedenen 
Fragen:  worin  befleht  das  Vorftellungsvermögen, 
und  woraus  ehtßeht  dalfelbe?  wieder  verwcchleln. 
lene  beftimmte  Mannigfaltigkeit  kann  nur  Prädikat 
des  blolfen  Vorftellungsvermögen  feyn,  und  nur 
in  der  Form  feiner  Empfänglichkeit  beftehn ; denn 
wir  haben  ihre  Unentbehrlichkeit  nur  im  Begriffe 
der  blolfen  Vorftellung  und  in  der  Möglichkeit  des 
Bewufstfeyns  gefunden ; und  wir  kennen  lie  nur 
als  einen  blolfen  Beftandtheil  des  blolfen  Vorftel- 
lung»- 
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fungsvermögens. 1 Die  Fragen  hingegen:  wie  fie 
außer  dem  bloffen  Vorftellungsverinögen  vorhan- 
den fey?  was  fie  fey  in  wie  ferne  in  ihr  noch  etwas 
anders  als  bloflfe  Form  der  Empfänglichkeit  ge- 
dacht werden  müfste?  in  welcher  Eigenfchaft  der 
vorftellenden  Subftanz  fie  gegründet  leyn,  mit  ei- 
nem Worte:  woraus  ße  entßehe?  betreffen  alle 
nicht  das  bloße' Vorftellungs vermögen,  fondernei- 
nen Gegenftand , der  das  Vorftellungsvermögeit 
vorausfetzt,  wenn  er  felbft  vorgeftellt  werden  fall  f 
betreffen  nicht  das  bloße  Vorftellungs  vermögen, 
fondern  von  demfclben  verfchiedene  Gegenftände; 
um  deren  Eigenfchaften  dann  erft  gefragt  werden 
kann,  wenn  man  in  der  Theorie  des  Erkenntnifs-' 
Vermögens  über  den  Begriff  der  Erkennbarkeit  und 
die  Gränzbeßimmung  des  Erkenntnifsvermögens 
einig  geworden  ift. 

$.  xxvi. 

Die  Form  der  'Spontaneität  befteht  in  der 
Verbindung  (der  Syntheßs)  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  überhaupt. 

Da  die  Form  der  Vorftellung,  in  wie  ferne  fie 
das  an  dem  Stoffe  hervorgebrachte  ift,  nichts  an- 
ders als  Einheit  fcyn  kann;  fo  mufs  das  Hervor- 
bringen dicfer  Form  im  Hervorbringen  der  Einheit 
am  Mannigfaltigen,  im  Verbinden  deffelben,  und 
die  Handlungsweile  der  Thätigkeit  des  Vorftellungs- 
vermögens,  die  Form  der  Spontaneität,  in  der  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung 
überhaupt  beftehen,  die  man,  um  fie  mit  einem 
einzigen  Worte  auszudrücken,  Syntheßs  nennen 
kann.  • 

Die 
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Die  Mannigfaltigkeit  fetzt  den  gegebenen  Stoff 
nur  in  Stand  Stqjf  in  einer  Vorstellung  zu  feyn, 
ohne  ihn  zur  wirklichen  Vorftellung  zu  erheben. 

Es  muls  zu  dicfcr  Mannigfaltigkeit  etwas  von  ihr 
verfchiedenes  hinzukommen,  wenn  aus  dem  blök 
fen  Stoffe  Vorftellung  werden  foll ; • diefes  Hinzu- 
kommende mufs  von  aller  Mannigfaltigkeit  ver- 
fchieden,  folglich  Einheit  feyn,  und  durch  die 
Thatigkeit  des  Gemüthes  hervorgebracht  werden 
die  daher  im  Vermögen  dem  Manngfaltigen  Einheit  • 
zu  geben  begehen  mufs.  Die  Einheit  allo  gehört 
nur  der  Spontaneität  des  Gemüthes  allein  an,  durch 
welche  fie  in  der  Vorftellung  allein  möglich  dt;  iie 
kann  nie  dem  Gemüthc  als  Stoff  gegeben  werden 
weil  alles  was  lieh  dem  Gemühe  als  Stoff  gehen 
läfst,  Mannigfaltig  feyn  mufs.  Sie  wird  aber  auch 
von  dem  Gemüthe  nicht  aus  nichts,  loudern  aus 
einem  Mannigfaltigen  hervorgebracht,  welches 
dem  Gemiith  immer  nur  gegeben  feyn  mufs,  nie 
von  denselben  hervorgebracht  werden  kann. 

Verbindung  Jcann  fowohl  die  Handlung  des 
Verbindens  ah  die  Wirkung  diefer  Handlung  heif- 
fer.  Jn  der  letztem  Bedeutung  ift  die  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  fo  viel  als  Einheit  des  Mannigfalti- 
gen, oder  Form  der  Vorftellung  felbft;  in  der  erlUn 
Bedeutung  aber,  wo  lie  fo  viel  als  verbinden  Tagen 
will,  mufs  einer  möglichen  Zweideutigkeit  des 
Wortfinnes  durch  eine  nähere  ßeftimmung  delfel- 
ben  zuvorgekommen  werden.  Im  Begriffe  des 
Verhindern  wird  erflens  eine  bloffe  Handlung 
überhaupt,  Cthätige  Veränderung)  und  zweitens 
die  form  dieler  Handlung,  dasjenige  wodurch  fich 
die  Handlung  des  Verbindens  von  anderen  Hand- 
lungen unterfcheidet,  und  um  deflen  willen  f.e  ver- 
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binden  heifst,  gedacht.  Der  Satz:  die  Form  der 
Spontaneität  belicht  im  Verhin  len,  heilst  nicht:  fie 
betteln  in  der  thatigen  Veränderung , welche  beym 
Verbinden  vorgeht;  iondern:  in  der  Form  dider 
thätigen  Veränderung,  in  der  Art  und  Weile  der 
Handlung;  nicht  in  der  Handlung  lelbft.  Man 
wird  die  Ablicht  dider  vielleicht  zu  fubtil  fchei- 
nenden  Diftinktion  bald  einlchen , wenn  man  be- 
denkt, dafs  das  Verbinden  als  bloße  Handlung  über- 
haupt lediglich  vom  handelnden  Subjekte,  oder  der 
Kraft , abhängt,  welche  dem  Verbinden  die  Wirk- 
lichkeit der  Handlung,  aber  auch  nur  die  bloße 
Wirklichkeit  der  Handlung  , nicht  die  Form  derfel- 
ben  , wodurch  die  Handlung  verbinden  heilst, 
giebt.  Diele  Form  kann  nicht  vom  handelnden 
Subjekte  hervorgebracht,  Iondern  fie  mufs  demfelben 
felbit  gegeben  feyn ; und  lie  ift  ihm  indem  bloffen 
Vermögen,  das  lieh  das  Subjekt  nicht  felbft  beyle- 
gen  oder  erlchaffen  konnte,  gegeben.  Die  bloße 
Form  der  Vorßellung,  die  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen ift  in  wie  ferne  fie  Hervor  gebracht,  zur  Wirk- 
lichkeit gelangt  ift,  Wirkung  des  vorltellenden 
Subjektes;  und  folglich  von  der  Kraft,  dem  Sub- 
jekte des  thatigen  Vermögens,  hervorgebracht.  Aber 
die  Form  der  Spontaneität , die  im  Verbinden  be- 
ftchende  Handlung; weife  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  fie  den  Grund  enthält,  dafs  das  in  der  Vor- 
ftellung  Hervorgebrachte  Einheit  und  nichts  ande- 
res als  Einheit  ift,  ift  nicht  von  der  Spontaneität 
des  Subjektes  hervorgebracht,  Iondern  mit  und  in 
derielben  dem  Subjekte  gegeben. 

Das  Vorftellungsvermögen  ift,  feinen  bloßen 
Formen  nach,  fo  wenig  durch  das  Dafeyn  des  var- 
fteilenden  Subjektes  an  fich  beftimint , als  das  Da- 
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feyn  diefes  Subjektes  durch  jene  bloßen  Formen 
beftimmt  feyn  kann.  Gleichwohl  will  ich  hier 
eben  fo  wenig  läugnen  als  behaupten,  dafs  (ich 
. von  der  gegebenen  Form  des  bloßen  Vorftellungs- 
vermögens  mit  Recht  auf  die  Form  des  vorftellen- 
den  Subjektes  als  Subftanx  fchliefsen  laße  ; will  hier 
nicht  unterfuchen,  ob  daraus  dafs  die  Spontaneität 
nichts  als  Einheit  hervorbringen  könne,  gefolgert 
werden  dürfe,  dafs  fie  nur  als  Einheit  oxidieren, 
nichts  als  Einheit  4eyn,  und  nicht  biofs  als  ein  ein- 
ziges, fondern  auch  als  ein  einfaches,  Subjekt  ge- 
dacht werden  müße.  Ich  begnüge  mich  nur  die 
Spiritualiß en  zu  erinnern,  dafs  in  der  Theorie  des 
Vorltellungsvermögens  nur  von  der  Form  des 
Vermögens  der  Thätigkeit  nicht  von  der  Form  der 
Kraft  des  handelnden  Subjektes  die  Rede  fey,  von 
der  Handlungsweife  der  Spontaneität,  nicht  von 
der  Art  tu  feyn  ihres  Subjektes,  von  der  in  der 
bloßen  Form  der  Vorftellung  vorkommenden,  fleh 
äußernden  BefchafFenheit  des  Wirkens,  nicht  von 
der  BefchafFenheit  des  von  der  Vorftellung  unter- 
fehiedenen  wirkenden  Subjektes.  Als  Ding  an 
lieh  läfst  fich  die  Subftanz  der  Seele  fchlechter- 
dings  nicht  vorftcllen;  ob  aber  als  Ding  unter  der 
Form  der  Vorftellung  läfst  fich  erft  dann  ausma- 
chen, wenn  dasjenige,  was  zu  den  Bedingungen 
befonderer  Vorftellungen  gehört,  entwickele,  und 
insbelondere  die  Vorftellung  der  Subftanx  aus  der 
Natur  des  Erkenntnisvermögens  beftimmt  leyn 
wird. 

§.  XXVII. 

Die  Formen  der  Receptivität  lind  Spon- 
taneität find  dem  vorftellenden  Subjekte  in 
und  mit  dem  Vorftellungsvermögen  gegeben , 
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und  in  demfelben  vor  aller  Vorftellung  b§- 
fiimmt  vorlianden. 

Die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität 
find  die  wefentlichen  Bel  chaffenh  eiten  des  blöden 
Vorftellungsvermögens.  In  wie  ferne  alfo  in  dem 
vorftellenden  Subjekte  ein  Vorbei  lungsvermögen 
vorhanden  ift,  in  fo  ferne  müden  in  demielben  auch 
die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  vor- 
handen feyn.  Nun  mufs  das  Vermögen  der  Vor* 
iteüung  aller  wirklichen  Vorftellung,  von  der  es 
vorausgefetzt  wird , vorhergehen ; alfo  müden 
auch  die  Formen  der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät vor  aller  Vorftellung  im  vorftellenden  Subjekte 
beftimmt  feyn.  Diefe  Formen  machen  alfo  die 
dem  vorftellenden  Subjekte  eigentümliche , dem- 
felbcn  von  aller  Vorfteilurrg  zukommende  Natur 
aus.  Man  ift  in  der  philolophifchen  Welt  bis  auf 
dicfen  Augenblick  über  die  Natur  des  vorftellen- 
den Subjektes  in  welentlich  verfchicdene  Partheyen 
geteilt;  weil  man  unter  diefer  Natur  mehr  die 
Subftan7.ialität  des  vorftellenden  Subjektes  als  das 
Vorftellungsvermögen  verftanden  hat,  welches  man 
vor  allen  Dingen  hätte  unterfuchen  müden,  um 
fich  endlich  auch  über  die  Subftanzialität  verliehe« 
zu  können.  Allein  man  hat  die  Natur  des  vorftel- 
lenden Subjektes  in  wie  ferne  dadelbe  vor  1 teilend 
ift,  das  blöde  Vorftellungsvermögen,  noch  nie  dort 
aufgefucht,  wo  fic  allein  anzutreffen  war,  in  der 
bloßen  Vorftellung , an  der  als  der  Wirkung  fich  die 
Uriache  allein  offenbaren  kann ; und  fo  wurden 
auch  die  eigentümlichen  Merkmale  des  blöden 
Vorftellungsvermögens,  welche  die  Natur  des  vor - 
ft  eilenden  ausmachen,  bisher  ganz  verkannt.  Da 
fich  aber  alle  Gegenftände  unfrer  Vorftell ungen, 
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and  folglich  auch  Hie  Dinge  aujfer  uns  nicht  als 
Dmge  an  lieh,  fondern  nur  unter  der  Form  der 
Vorfteliung  vorftellen  laßen:  fo  iit  die  im  gemei- 
nen Leben  ganz  gleichgültige,  aber  alle  Philolophie 
verwirrende  Täufchung,  welche  uns  wähnen  macht, 
dafs  wir  uns  an  den  Dingen  außer  uns  unter  der 
Form  der  Vorfteliung,  Dinge  an  fich  vorftellen;  v 
und  die  uns  nöthiget,  dasjenige  was  in  unfren  Vor- 
Heilungen  dem  Vorftellungsvermögcn  cigenthüm- 
lieh  ift,  mit  dem  was  den  Dingen  außer  uns  ange- 
hört zu  verwechfeln,  fo  lange  unvermeidlich  , bis 
nicht  durch  die  entdeckten  Formen  der  Receptivi- 
tät  und  Spontaneität  die  eigertthmnlichen  Merk- 
male des  hloflen  Vorfteliungsvermogens  gefunden 
find , welche  uns  in  Stand  letzen , das  dem  vorltcl* 
lenden  Subjekte  eigcnthmnlich  angehörige  von  al- 
lem den  Dingen  außer  uns  eigentümlichen  zu 

unterfcheiden,  , . 

■ # 

„Diefe  Untcrfcheidung  ift  fchlechterdings  un- 
möglich ; denn  um  das,  was  in  unlren  Vorftcllungen 
den  Dingen  außer  uns  eigenthümlich  ilt,  zu  ent- 
decken , müfste  Vorfteliung  dieles  Eigenthümlichen 
möglich  feyn,  Allein  der  von  den  Außendingen 
gegebene  Stoff  ift  in  keinem  Bewufstleyn  von  der 
bloßen  Form  trennbar.“  — Zu  diefer  Unterichei- 
dung  wird  freylich  Vorfteliung  des  den  Dingen 
außer  uns  Eigenthümlichen  erfordert ; aber  keines- 
weges  Vdrftellung  diefes  Eigenthümlichen  an  ßcht 
fondern  es  reicht  die  Vorfteliung  deßelbeu  unter 
der  Form  der  Vorfteliung  vollkommen  hin,  fobald 
einmal  die  bloßen  Formen  der  Receptivitäc  und 
Spontaneität  bekannt  find.  Sobald  man  von  die- 
fen  Formen  beftimmte  Vorftellungen  hat;  lo  mag 
das  den  Auflendingen  angehörige  immer  nur  unter  N 
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der  Form  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden  ; fi> 
wird  gleichwohl  der  wefentliche  Unterfchied  xwi- 
fchen  dem  was  Form  der  Receptivität  und  Spon- 
taneität ilt , und  was  fie  nicht  ift*  in  wirklicher» 
Vorftellungen  Vorkommen.  Denn  die  reine  Vor- 
ftellung, diejenige  die  keinen  andern  Gegenfland 
als  die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  hat, 
wird  fich  von  den  nicht  reinen  , die  fich  auf  andere 
Gegenftände  beziehen , heitunmt  genug  unterfchei- 
den  laden.  Alles  kommt  hierbey  darauf  an , dafs 
die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  ab- 
gelöndert  von  allem  was  nicht  nothwendig  in  ih- 
nen gedacht  werden  mufs,  d.  h.  rein,  vorgeftellt 
werden.  Gelchieht  diels,  fo  wird  an  ihnen 
fchlechterdings  nichts  den  von  dem  vorftellenden 
Subjekte  verlchiedencn  Dingen,  den  Dingen  aufler 
«ns , angehöriges  vorgeftellt.  Auch  mufs  der  Stoff^ 
der  den  Vorftcllungen  der  Formen  der  Receptivität 
und  Spontaneität  entfjaricht,  von  dom  Stofte,  der 
den  Vorftcllungen  der  Dinge  aufler  uns  entfpricht, 
deutlich  genug  unterfchiedcn  werden  können.  Die 
Vorftellungen  jener  Form  haben  keinen  vom  Ge- 
müthe  verlchiedenen  aufler  dcinfelben  befindlichen 
Gegenftand,  ihr  Stoff  ift  allo  ötwas,  dem  nichts  vom 
bloflen  Vorftellungsvermögen  verfchiedenes  ent-, 
fpricht.  Er  ift  in  feinen  Gegcnftänden,  welche 
blofle  Befchaffenheiten  des  Vorftellungsvermögens 
find , dem  vorftellenden  Subjekte  in  und  mit  dem 
Vorftellungsvermögen  und  folglich  vor  aller  Vor- 
ftellung  gegeben,  obwohl  nur  in  feinen  Gegenftän- 
den  , d.  h.  nur  als  Form  des  Gemüthes.  Wenn 
er  alfo  in  befondern  Vorftellungen,  die  keinen  an- 
dern Gegenftand  als  jene  Form  haben  Stoff  der 
Vorftellung  wird,  fo  ift  er  wenigftens  kein  dem 
Vorftellungsvermögen  von  außen  her  gegebener, 
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fondernein  indemfdben  vor  aller  Vorfteliung,  durch 
feinen Gegenftand beftimmter  mder  Vorftellungaier 
durch  Handlung  des  Gemü  hs  gegebener  Stoff.  Wir 
wollen  ihn  daher  den  fubjektiven  Stoff  nennen,  um 
ihn  von  demjenigen,  der  dem  Gemüthe  fchlechter- 
dings  nur  als  bloffer  Stoff^  und  von  auffen  her  gegeben 
feyn  mufs,  und  den  wir  daher  den  objektiven  Stoff 
nennen  wollen , 7,u  unterfcheiden.  Dicler  objekti- 
ve Stoff  ift  dasjenige,  was  den  von  aller  Vorfteliung  1 
nicht  nur,  londern  auch  von  dem  vorftellenden  Sub- 
jekte unterfchiedenen  Gegenltändcn  angchört , und 
was  in  wie  ferne  es  in  unlren  Vorflellungen  vor- 
kömmt, den  Grund  der  Unterlcheidung  untres 
Subjektes  von  Dingen  außer  uns  , fo  wie  den  ein- 
zig möglichen  Grund  unlrer  Ueberzeugung  vom 
Dafeyn  der  Dinge  außer  uns  enthält.  Wir  wollen 
uns  hier  vor  allen  Dingen  der  Unentbehrlichkeit 
eines  folchen  objektiven  Stoffes  für  jedes  Vorftcl- 
lungsvcrmogen  überhaupt  zu  verfichern  fuchen. 

Zur  Reinen,  das  heifst,  beftimmten,  Vorfteliung 
der  Formen  der  Receptivnät  und  Spontaneität  als 
folcher  Uifst  (ich  nur  durch  Zergliederung  des  Be- 
griffes der  bloffen  Vorfteliung  überhaupt  gelangen. 
Allein  der  Begriff  der  Vorfteliung  überhaupt  ift  nur 
von  bebändern  Vorflellungen  abgezogen , und  fein 
Gegenftand , die  Vorfteliung  überhaupt,  exißiert 
als  Gattung  nur  in  den  Arten,  und  durch  diefc 
nur  in  behindern  einzelnen  Vorrtcllungcn.  Nun 
können  die  Vorftdlungen  der  Formen  der  Recep- 
tivität  und  Spontaneität  keineswegs  diejenigen  bc- 
fondern  Vorftellungen  feyn,  aüs  welchen  der  Be- 
griff der  Vorfteliung  überhaupt  abgezogen  ift: 
denn  fie  find  nur  durch  die  Zergliederung  diefes 
Begriffes  gefunden , und  ihre  Gegenftände  find  nur 
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von  diefem  Begriffe  abgezogen-,  alfo  mufs  der  Be- 
griff der  Vorftellung  überhaupt  von  folchen  befon- 
dtrn  Vorftellungen  abgezogen  feyn , welche  von 
den  bluffen  Formen  der  Reeeptivität  und  Sponta- 
neität verfchiedene  Gegenftimde  haben,  von  Vor- 
fteiltingcn,  die  einen  anderen  Stoff  haben,  als  ei- 
nen loihen  , dem  die  Formen  der  Reeeptivität  und 
Spontaneität  entfprechert,  mit  einem  Worte  aus 
Vorftellungen,  die  einen  objektiven  Stoff  haben 
mü  Ion. 

Ohne  einem  von  dem  Wolfen  Vorftellungsver- 
mögen,  von  dem,  was  den  Formen  der  Reeeptivität 
und  Spontaneität  in  den  Vorsehungen  derfelben 
entspricht,  d.  h,  von  dem  fubjektiven  Stoffe,  ver- 
fcluedenen , und  folglich  dem  Getnüthe  von  aüffen 
her  gegebenen  Stoff,  würde  keine  Vorftellung  über- 
haupt zur  Wirklichkeit  gelangen  können.  Denn 
in  dem  bloflen  Vcrftellungsvermögen  ift  dem  Sub- 
jekte deffelben  nichts  als  die  Leltimmte  Möglich- 
keit ein  Mannigfaltiges  zu  empfangen , und  dem« 
felhen,  vorausgefetzt,  dafs  es  gegeben  fey,  durch 
Verbindung  Einheit  zu  errheilen  gegeben.  Diefe 
Vermögen  können  {ich  ihrer  Wirklichkeit  nach 
nur  an  wirklichen  Vorftellungen  aullern;  und  fie 
können  lieh  zunfl  nur  an  folchen  wirklichen  Vor- 
ftellungen äufletn,  durch  welche  fie  nickt  felbft 
vorgeftellt  werden , deren  Gegenft.inde  nicht  fie 
felbft  find,  fondem  die  vom  Gemiithe  und  feiner 
Belchaffenheit  verfchiedene  Dinge  find.  Denn  fie 
können  mir  dann  vorgeftellt  "werden , wenn  fie  fich 
als  das  was  fie  find , in  der  Eigenfchaft  blojfer  For- 
men vom  Wirken  und  Leiden  des  Gcmuthes  an 
wirklichen  Vorftellungen  wirklich  bewiefen  haben, 
. welches  nur  an  einem  von  ihnen  felbft  verfchie- 
denen  und  von  außen  her  gegebenen  Stoff  möglich 
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fcyn  konnte.  Die  Vorftellungen , durch  welche 
das  vorftellende  Subjekt  zum  Bewufstfcyn  der  ße- 
fchäffenheiten  feines  Vermögens  gelangt,  können 
unmöglich  die  Vorftellungen  diefes  Vermögens 
felbft  feyn,  Die  Belchaffen beiten  des  Vorfteilungs- 
vermögens  können  nur  aus  der  blöden  Wirkung 
des  Vorflcllungsvermögens  erkannt  werden,  in  wie 
ferne  diefes  Vermögen  feine  Funktion  an  der  Wir- 
kung äuflerr,  Nun  kömmt  in  der  Vorftellung  über- 
haupt die  Form  der  Receptivität  nur  in  fo  ferne 
vor,  als  durch  de  die  blöde  Möglichkeit  des  Stoffes 
in  der  Vorftellung ; die  Form  der  Spontaneität  nur 
in  lo  ferne  als  durch  de  die  Einheit  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  beftunmt  ift.  Durch  Sie  beyde  ift 
alfo  für  die  wirkliche  Vorftellung  überhaupt  noch 
kein  Stoff  gegeben , fondern  diefer  mufs,  wenn 
eine  Vorftellung  überhaupt  zur  Wirklichkeit  ge- 
langen foll,  durch  etwas  vom  vorftellenden  Subjek- 
te und  feinem  Vermögen  verfchiedenes  gegeben  . ' 
werden,  * 9 

$.  xxvin. 

Zur  Wirklichkeit  .der  Vorftellung  über- 
haupt gehört  ein  von  den  Formen  der  Re- 
ceptivität und  Spontaneität  verfehiedener, 
dem  Subjekte  nicht  im  Vorftellungsvermö- 
gen,  fondern  von  auften  her  gegebener  Stoff, 

welcher  der  objektive  Stoff  heifst. 

* 

Zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  überhaupt 
gehört  ein  objektiver  Stoff,  heilst  keineswegs  eben 
fo  viel:  als  jede  Vorftellung  mufs  objektiven  Stoff 
haben;  fo  wenig  als  die  Sätze:  zur  Vorftellung 
überhaupt  gehöre  ein'  vorllellendes  Wefen,  und: 
in  jeder  Vorftellung  wird  das  vorftellende  Wclen, 
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I vorgeftellt,  einerley  bedeuten,  Es  wird  nicht  be- 

1 hauptet,  dafs  der  objektive  Stoff  in  jeder  Vorftel- 
lur.g  als  Inhalt  derfelben  Vorkommen  müfle;  fon- 
dern*nur,  dafs  ohne  ihn  die  Vorftellung  überhaupt 
und  folglich  auch  die  reinen  Vorltellungen  von 
den  Firmen  der  Receptivirät  und  Spontaneität  felbft 
nicht  7.ur  Wirklichkeit  gelangen  konnten ; weil  in 
dem  bl  offen  Vorllellungsvermögen  nur  die  Formen 

: deilelbcn  beltimint  find,  die  bevor  fie  an  einem 
von  ihnen  felbft  verlchiedenen  Stoff  in  einer  wirk- 
lichen Vorfkellung  vorgekommen  find,  eben  Io  we- 
nig (ich  vörltell'.n  laflen  können,  als  die  Form  der 
Medicäifchen  Venus,  wenn  fie  nicht  an  irgend  ei- 
nem Stoffe  vorher  vörgekommen  wäre.  Gleich- 
wie aber  die  Form  dieler  Bildfäule  nachdem  fie 
einmal  an  einem  Stoffe  realifiert  ilt , fieh  auch  ab- 
gefimdert  von  diefein  Stoffe  denken  und  unterfu- 
chen,  läfst  1 weil  fie  7.war  an  dein  Stoffe  aber  nicht 
durch  den  Stoff  gegeben,  und  mit  ihm  zwar  ver- 
einzelt aber  gleichwohl  von  ihm  wefeiitlich  ver- 
fehle ien  ilt;  eben  (o  können  die  Formen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität , nachdem  fie  einmal  an 
einem  von  ihnen  verlchiedenen  Stoffe  in  wirkli- 
chen Vorltellungen  vorgekommen  find  , auch  ohne 
dielen  Stoff  vorgeltell  werden,  mit  dem  fie  xwar 
in  jenen  wirklichen  Voi  Heilungen  vereinigt  vorka- 
jnen , durch  den  fie  aber  fo  wenig  gegeben  find, 
dafs  fie  vielmehr  von  ihm  als  Bedingungen,  unter 
denen  er  allein  in  einer  Vorftellung  Vorkommen 
jkann,  und  die  im  vorftellenden  Subjekt , bevor  er 
gegeben  feyn  kann,  vorhanden  feyn  müffen , vor- 
ausgesetzt werden. 
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§.  XXIX. 

. 

Das  Dafeyn  der  Gegenftände  aufler  11ns  ift 
alfo  eben  fo  gewiß» , als  das.  Dafeyn  einer 
Vor  Heilung  überhaupt.  * 

Da  der  Stoff  in  einer  Vorftellung  dasjenige  ift, 
was  dem  von  der  Vorftellung  verfchiedenen  Ge-Ä 
genftande  cntfpricht , fo  mufs  die  Vorftellung,  die 
einen  objektiven,  einen  von  auffen  her  gegebenen 
Stoff  hat,  auch  einen  auffer  dem  Gemüthe  befind- 
lichen Gcgenftand  haben.  In  wie  ferne  nun  der 
objektive  Stoff  zür  Wirklichkeit  der'  Vorftellung 
überhaupt  unentbehrlich  ift,  in  fo  ferne  ift  aus  dem 
Dafeyn  einer  Vorftellung  überhaupt,  das  Dafeyn 
der  Dinge  auffer  uns  eben  fo  erwieien,  als  das  Da- 
feyn eines  Vorftellungsvermögens,  und  eines  von 
jenen  Dingen  verfchiedenen  Subjektes , dem  das 
bloffe  Vorftellungsvermögen  angehört,  und  das  wir 
unfer  Ich  nennen.  ' 

Nur  das  bisherige  Verkennen  des  bloffen 
Vorftellungsvermögens  konnte  in  der  philofophi- 
fehen  Welc  Sekten  veranlaßen  und  erhalten,  wel- 
che den  im  gegenwärtigen  Paragraph  aufgeftellten 
Satz  entweder  läugneten,  oder  bezweifelten.  Wird 
der  Stoff  der  Vorftellungen  mit  den  bloffen  Vor- 
ftellungen  verwechfelt:(  fo  entfteht  ein  ldealism , 
der  auffer  den  Vorftellungen , und  dem  vorftellen- 
den  Subjekte  (oder  aufs  höchfte  mehreren  vorftel- 
lenden  Subjekten)  alles  Wirkliche  geradezu  läug- 
net.  Wird  hingegen  der  von  der  Vorftellung  un- 
terfchiedene  Gegenftand  mit  dem  bloffen  Stoffe  der 
Vorftellung  verwechfelt;  fo  entfteht  ein  Skepticism , 
welcher  die  Uebereinftimmung  der  Vorftellungen 
mit)  ihren  Gcgenftänden , und  in  io  ferne  auch  das 

Dafeyn 
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Daleyn  der  vorgefteilten  Dinge  aufler  uns  bezwei- 
felt. * Allein  hat  bey  der  bisherigen  allgemeinhcrr- 
ichcnden  Unbeftiimntheit  in  dem  Begriffe  der  Vor- 
ftcllung  der  Jdtaliß  auch  wohl  bedacht,  dafs  der 
blofle  Stoff  der  Verkeilung  keine  VorlteUung  feyn 
könne,  und  dafs  der  Stoff,  der'  nicht  im  bloflen 
Vermögen  der  VorlteUung  gegeben  ift*  und  folg- 
nicht  die  blofle  Bcfchaffenheit  des  Vermögen* 
zum  Gcgenltande  hat , lieh  nothwendig  auf  Gegen- 
stände aufler  dem  vorftellenden  Subjekte  beziehen 
nnifie?  — Hat  auch  dem  Skeptiker  bisher  wohl 
gezeigt  werden  können,  dals  feine  Forderung,  die 
Dinge  an  ßch  nmfsten  den  bloflen  Vorftellungen 
ähnlich  feyn  , oder  die  Uebereinftimmung  der  Vor- 
ftellungen  mit  ihren  Gcgenltänden  müfle  in  der 
Ahhnlichkeit  zwifchen  beyden  beflehen,  durchaus 
kciqen  Sinn  habe,  fobald  er  feinen  Begriff  von 
VorlteUung  und  Gcgenftand  berichtiget? 


Aller  Stoff  in  was  immer  für  einer  VorlteUung 
«nufs  durch  ein  A Ifficiertw erden  der  Empfänglich- 
keit gegebtn  feyn , allo  auch  der  fubjektive  Stoff, 
der  in  den  reinen  Vorftellungen  der  Formen  der 
Receprivität  und  Spontaneität  enthalten  ift.  Die 
hierzu  erforderliche  Handlung  des  Afficierens  kann 
hier  unmöglich  durch  etwas  auffer  dem  Gemüthe 
gelchchen,  (ondern  ift  lediglich  dadurch  denkbar, 
dafs  die  Spontaneität  auf  ihre  eigene  Receptivität 
jonen  Formen  gemäls  wirkt,  und  dadurch  dasjeni- 
ge was  vorher  als  blofTe  Form  im  bloffen  Vorftel- 
lungsvermögen  vor  aller  wirklichen  VorlteUung  be- 
ftimmt  war,  in  einer  wirklichen  belondern  Vor- 
Itellung  als  Stoff  bellimmt.  Der  Stoff  der  reinen 
' • - ■ v Vor- 
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Vorftellungen  der  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneitat  ift  alfo  in  Rückficht  auf  (einen  Gegen- 
ftand  (von  dem  er  feine  Form  als  beftimmter  Stoff 
hat)  im  blofien  Vorftellungs vermögen , und  alfo 
im  Gemüthe  vor  aller  Vorftellung;  in  Rückficht 
aber  auf  fein  wirkliches  Vorhandcnfeyn  in  belon- 
dern  (den  reinen)  Vorftellungen , durch  eine  Hand- 
lung des  vorftcllenden  Subjektes  beflimmt;  wäh- 
rend aller  objektive  Stoff  fowohl  in  Rückficht  auf 
leine  eigenthumliche  Form , die  er  als  beftimmter 
Stoff  hat , und  die  in  einem  auffcr  dem  Gemüth 
befindlichen  von  demfelben  verfchie< lenen  Gegen- 
ftande  gegründet  ift,  als  auch  in  Rückficht  aut  lein 
Vorhandenfeyn  in  einer  Vorftellung,  durch  die 
fremde  Handlung  auf  die  Receptivität,  welche  den- 
felben  vermitteln  des  Afficierens  dem  Gemüthe 
giebt , bettimmt  werden  mufs. 

Ich  nenne  den  Stoff,  in  wie  ferne  er  im  bloffen 
Vorftellungsvcrmögen , und  alfo  im  Gemiithe,  vor 
aller  Vorftellung  beftimmt  ift  Stoff  a priori;  in 
wie  ferne  er  aber  erft  in  und  mit  einer  wirklichen 
Vorftellung  durchs  afficicrtwerden  beftimmt  wer- 
den mufs , Stoff  ä poßeriori , oder  den  empirifchen 
Stoff,  Der  Stoff,  der  den  reinen  Vorftellimgen 
der  Farmen  der  Receptivität  und  Spontaneität  ent- 
fpricht,  kann  allein  ein  folcher  Stoff  a priori  heif- 
fen , weil  aufier  diefen  Formen  im  blofien  Vorftel- 
lungsvermögen  nichts  vorhanden  feyn  kann:  und 
weil  er  feinem  Gegenftande  nach  vor  aller  Vör- 
ftellung  im  Gemüthe  beftimmt  feyn  mufs.  Man 
mufs  aber  hier  n;cht  vergeffen , dafs  diefer  Stoff 
nur  in  Rückficht  auf  fein  Beßimmtfeyn  im  blofien 
Vermögen  a priori  heilst , nicht  in  Kückficht  auf 
feine  blofie  Subjektivität;  und  dafs  man  nicht  ohne 

Unter- 
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Unterfchied  allen  fubjektiven  Stoff  ä priori  nennen 
dürfe.  Denn  auch  der  fubjekcive  Stoff  mufs  a 
poßeriori  heiffen  in  wie  ferne  er  nicht  durch  das 
bluffe  Vorftcllungsvermögen  , fondern  durch  Hand- 
lung des  vorftellenden  Subjektes  in  befondern  Vor- 
ftellungen beftimmt  ift.  So  würde  v.um  ßeyfpiel 
der  Stoffj  der  in  der  Vorftellung  einer  bloffen  Ver- 
änderung , welche  die  Spontaneität  in  der  Recepti- 
vität  bewirkt  hat,  enthalten  wäre,  und  der  folg- 
lich nichts  als  die  V Wanderung  felbft  7.0m  Gegen- 
ftande  hätte,  ein  fubjektiver  Stoff  n poßeriori  feyn: 
denn  er  würde  feinem  Gegenwände  nach  nicht  im 
bloffen  Vermögen  vor  aller  Vorftellung,  fondern 
erft  mit  und  in  der  Vorftellung  durch  die , Handlung 
des  vorftellenden  Subjektes  beftimmt  feyn.  Wie 
aber  Vorftellungen  die  einen  Stoff  a priori  enthal- 
1 ten  im  Gemüthe  xbr  Wirklichkeit  gelangen,  läfst 
(ich  in  der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  über, 
haupt  allein  nicht  beftimmen. 

In  Rückficht  auf  den  entweder  a priori  oder  a 
poßeriori  gegebenen  Stoff  nenne  ich  die  Vorftel- 
lungen,  deren  Inhalt  er  ausmacht,  entweder  a prio- 
ri oder  a poßeriori , reine  oder  empirifche  Vor- 
ftellungen. 

§.  XXX. 

Alle  Vorftellungen,  die  einen  objektiven 
Stoff*  enthalten,  find  Vorftellungen  fl  poßeriori 
oder  empirifche  Vorftellungen. 

Aller  objektive  Stoff  ift  Stoff  ß poßeriori,  weil 
er  keineswegs  im  bloffen  Vorftcllungsvermögen  und 
folglich  nicht  vor  aller  Vorftellung  im  Gemüthe 
beftimmt  ift,  fondern  durch  etwas  von  dem  Vor- 
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Hellenden  Verfchiedenes,  dann  erft  im  Gemüthe 
beftimmt  wird , wenn  das  Geinüth  afficiert  wird, 
und  nur  dadurch  auch  feiner  eigentümlichen  Be- 
fchaftenheit  nach  (als  Stofi)  im  Gemüthe  beftimmt 
Wird , dafs  das  Gemüth  von  außen  fo  und  nicht 
anders  afficierc  wird.  - Er  ift  alio  nichts , was  im 
Gemiithe  nicht  durch  das  bloße  Afficiertfayn  von 
aulfen  her,  und  folglich  nicht  erft  mit  und  in  der 
Vorftellung,  nicht  erft  dann  entllunde,  wenn  im 
Gemüthe  das  Vorftellungsvcrmögen  mit  feinen  For- 
men (Jer  Stoff  ä priori)  vorausgefetzt  würde.  Al- 
ler Stoff  jeder  möglichen  Vorftellung  (de  ley  a prio~ 
ri  oder  a pofleriori)  ifl  zwar  in  wie  ferne  er  nicht 
vom  Gemüth  hervorgebracht  werden  kann  , lon- 
dern  demfelben  gegeben  werden  mufs , Ichon  vor 
aller  Vorftellung  in  (einem  Grunde  beftimmt.  Aber 
nicht  aller  Stoff  kann  als  vor  aller  Vorftellung  im 
Gemüthe  beftimmt , gedacht  werden  , fondern  nur 
derjenige  allein  , dem  kein  anderer  Gegenftand  auf. 
fer  der  blojfen  Befchaffenheit  des  Vorftellungsvermö- 
gens  (die  Form  der  Receptivität  und  Spontaneität) 
entipricht.  Der  objektive  Stoff  ilt  zwar  auch  vor 
aller  Vorftellung,  aber  nur  in  feinem  vom  Gemü- 
the verlchie  lenen  Grunde  beftimmt.  In  wie  ferne 
er  im  Gemüthe  Vorkommen  loll , mufs  er  nicht  nur 
in  Riukiicht  auf  fein  wirkliches  Vorhandenleyn  in 
der  Vorftellung,  fondern  auch  in  Rücklicht  auf  fei- 
ne eigenthümliche  dem  Gegenltande  entfprechen- 
de  Form , durch  das  bloße  von  aulfen  afficiert  feyn 
und  folglich  erft  in  und  mit  der  Vorftellung  lelblt, 
d.  h.  a pofleriori  bellimmt  feyn  ■,  während  der  Stoff 
der  den  reinen  Vorttellungen  der  Formen  der  Re- 
ceptivität und  Spontaneität  entipricht,  durch  die- 
le leine  Gegenftände,  die  nicht  außer  dem  Ge- 
' müch 
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müth  vorhanden  fiud,  im  Gemüthe  a priori 
beifcimmt  iit. 

§♦  XXXI. 

Die  Vorfall ungen  der  bloflen  Formen  der 
ReceptivitSt  und  der  Spontaneität,  enthalten 
einen  4m  Vorftellungs vermögen  a priori  be- 
ftimmten  Stolf,  und  heiüen  darum  P^orßellun- 
gen  a priori , ' 

Wir  find  fclion  genug  gewarnt,  um  nicht  aus 
dem  von  uns  aufgeftellten  und  erwiefencn  Satze: 
Oline  objektiven  Stoff  (und  folglich  ohne  die  fogc- 
nannten  Gegenftände  der  äuffern  Erfahrung)  kann 
keine  Vorftellung  überhaupt  zur  Wirklichkeit  ge- 
langen , etwa  den  übereilten  Schlufs  zu  ziehen : alfo 
giebt  es  keinen  andern  Stoff  der  Vorftellung  über- 
haupt als  den  objekiven;  und  alle  Vorftellungen 
entlpringen  aus  der  äuffern  Erfahrung.  Dfefs  hat 
wenigftens  Locke , auf  den  fich  die  Anhänger  die- 
fer  Meynung  berufen,  nicht  gemeynt,  wenn  er 
den  Stoff  aller  Vorftellungen  aus  der  Erfahrung 
ableitete  *).  Denn  er  fchliefst  die  Innere  Erfah- 
rung (das  Gegcbenfeyn  eines  Stoffes  in  dem  Ge- 
müthe  felbtt)  Io  wenig  aus,  dafs  er  fie  vielmehr 
bey  jeder  Gelegenheit  als  eine  befondere  Quelle 
der  Vorftellungen,  die  er  freybch  nicht  genug  vom 
Stoffe  unterfcheidet,  angiebt.  „Diejenigen  Ein- 
„drucke,  Tagt  er  i,  B. , welche  auf  unfre  Sinnen 
. „durch 

*)  Whence  has  the  mind  all  the  materiats  of  reafoa 
and  Knovi  ledge  ? To  this  I anfwer  in  one  wordi 
From  Experience.  In  this  all  our  Knowledge  is 
fbuuded , and  froin  that  it  ultimately  derives  itfelf. 
ElTay.  B.  II.  Ch.  i. 
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„durch  Gtegenftände  gefchehen  , die  anffei*  dem 
^Gemüthe  vorhanden  (ind;  und  die  eigenen  Hand • 
yjungtn  des  Gemüt  her,  welche  äus  der'fVwrra’iind 
,!,dem  Gerüche  eigentümlichen  Kraft  entipnngen, 
„und  welche  durch  das  Reflektieren  über’  düftlben 
^felbft  Gegenftände  feiner  Betrachtungen  werden, 
„■find,  wie  ich  bereits  gefagt  habe,  die  Urquellen 
s, aller  Erkenntnifs  *yu  — Wenn  dem  Gemüt  he 
pin  Stoff,  der  einem  vom  Gemüthe  Verfehiedenen 
Gegenltandc  entfprichr,  gegeben  ift:  fo  entffeht 

Vor  fl  eihing , aber  nicht  das  Getnüth  felhft,  ;riicht 
die\beffurtitite  Empfänglichkeit,  die  vorhanden  (eyn 
jnnfs»-  wenn  der  gegebene  Stoff  vom  Gemüthe 
empfangen  ; nicht  die  Art  und  Weife  der  Thht’g-  - 
ken*  die  im  Gemüthe  bcltimmt  gegeben  feyn  mufs, 
wenn  deitn  Stoffe  die  Form  der  Vorftellung  ertheilt 
werden  ß)lf ; nicht  diele  im  Gemüth  vor  allem  auf 
fern  Stoff  noihwendig  beftimmten  Formen,  die, 
wenn  fie  einmal  vorgeftellt  werden,  als  Gegenftän- 
de: befonderer  Vorftellungen  im  Gemüthe  durch 
keinen  vört-  auffen  gegebenen  Stoff  repräfentiert, 
auf  nichts  auffer  dem  Gemüth  befindliches , bezo- 
gen werden  können.  ‘ 

Die  Vorftellung  a priori  mufs  keineswegs  mit 
dem  Stoffe  ä priori,  der  blofs  ihren  Inhalt  ausmacht, 
verwechfclt  werden,  wenn  nicht  Verwirrung  und 
Mifsverftändnifs  entftehen  (oll.  Nur  der  Stoff  a 
priori,  nicht  die  Vorftellung  a priori  ift  im  Gemü- 

' • the 

f)  Vorher  hatte  er  ficb  folgendermafsen  hierüber  aus- 
. gedrückt : External  objects  furnifh  the  mind  with 

Ideas  of  fenfible  qualities,  and  the  mind  furnilbes 
1 the  underßanding  with  Ideas  of  its  own  opera- 
' - tions. 
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- the  vor  aller  Vorftellung  vorhanden , und  dem  (ei- 
ben im  bl  offen  Vermögen  gegeben.'  Die  VorfteU 
tung  ä priori  kann  dem  Gemüthe  nicht  gegeben 
feyn.  londern  mufsvon  dernfelben  erzeugt  werden, 
und  Ipnn.  daher  dem  Stoffe  a pofteriori  fo  wenig 
als  dem  a priori  vorhergehen  , iondern  fetzt  beyd^, 
den  a priori  in  Rücklicht  auf  ihren  Gegenihnd» 
den  a pofteriori  in  Ruckficht  auf  die  Unentbehrlich* 
keit  deltelbcn  tur  Wirklichkeit  einer  Vorftellung 
(von  der  (ich  die  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  abftrahieren  laflep),  voraus.  Man 
kann  die  Vorftellungen  d priori  als  anatomifche 
Präparate  des  rnenichlichen  Gemüches  antehen* 
Sie  haben , fo  wie  die  wirklichen  anatorailchen  Prä- 

{»arata,  in  fo  ferne  nur  <ih  künftliches  Dafeyo,  all 
ie  ihren  Gegcnftanded  nach  nur  tum  Behufe  der 
Wilfenfehaft  von  dem  Ganzen,  der  Vorftellung  m 
pofteriori,. woran  die  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneitut  lieh  allein  xuerft  in  ihrer  natürlichen 
Beftimmung  äußern,  abgefondert  vorhanden  find# 
Ihre  Gegenitande  find  freylich  vor  aller  Zergliede- 
rung der  Vorftellung.  ä pofteriori  in  derfelben 
durch  das  Vorftellungsvermöge.n  vorhanden;  aber 
nur  als  fubjektive  Beftimmungen  eines  objektiven 
von  außen  her  gegebenen  Stoffes;  ohne  den  fie 
7. ur  Wirklichkeit  in  einer  folchen  Vorftellung  fo  we-, 
nig  hätten  gelangen  können,  als  z.  B.  das.Nerven- 
fyftem , ohne  Beine , Muskeln , und  die  übrigen 
wefentlichen  Theile  des  menfchlichen  Körpers; 
obwohl  fie  durch  jenen  objektiven  Stoff  fo  wenig 
gegeben  find  , als  das  Nervenlyftem  durch  die  Bei* 
ne,  Muskeln  u.  f.  w.’,  nachdem  fie  aber  mit  derti 
objektiven  Stoffe  in  Vorftcllungen  ä pofteriori  zur 
Wirklichkeit  gelangt  find , fo  gut  wie  die  jMerven 


det  V orßeltungsvermBgent  überhaupt . 

.abgefondert  von  ^Muskeln  u»  f.  w.  auflehalten 
.Werden  können.  i ' 

. Die  Formen  der  Rec^pfivität  lind  Spontaneität 
find  keineswegs  l/orfiellungen , fondern  in  wie  fer- 
ne fie  im  Gemüthe  gegeben  find,  ßeiehaffen Seiten 
des  Voritellunpvennögcns ; in  wie  ferne  fie  fich 
aber  an  der  bloßen  Vorftellüng  überhaupt  äußern 
Merkmale  der  Vor{tv'IJung  überhaupt,  und  zwar 
notkwmdige  und  allgemeine  Merkmal«  derfelben. 

:'7  ’jxxm  *' 

Die  Vorftellungen  ä priori  find  in  wie  fejs. 
He  durch  Sie  n&t/mehdge  und  allgemeine  Merk- 
male der  Vorftellüng  überhaupt  .Vopgeftellt 
Werden,  nothvvendige  und  allgemeine  und  ia 
diefer  Räckficht , v&n  aller  fyfahrupg, 
hängige  Vorftellungen,  f 

4 Der  Stoff  der  Vptßellungen  ä priori  tupräfe n- 
fciert  iJon  BewufstCey«  hothtyendige  , Merkmale  der 
Vorftellüng  überhaupt,  daVheilst  fotehe ‘Merkmsdi 
öbne  .Welche  (ich  keine  Vorftellüng  überhaupt 
denkeh  läfst»  . Denn  ohne  die  beftimmte  Em. 
ptanglichkeit,  uhd  iwar  oiinb  die  tür  .Mahnigfi^ 
tigkeit  beftipimte  £mpFähgTichkeit ift  kein  $coff  fit 
der  Vorftellüng,  ünd,  ohne  die  durch  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  herylprjft'b rächte  Ein^ejS  keine 
Form  der  Vorftellüng,  und  folglich  ohhe  beyWttt 
Vorftellungsvermögert  vorhandenen  und  dalfelb« 
ausniachenden  Bedingwgen  Vorftellu*»* 

überhaupt  möglich.  . MapHigfaltig^t^ JQeg* 

Ptnen  und  hervorgtbrachte  Einheit  Mäher 

v * * ia. 
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-in  jeder*Vbrftellung  Vorkommen  *) , und  die  Vor- 
ftellungen diefer  nothwendigen  Merkmale  jeder 
Vprftellung  find  ihren  Gegenftänden  nach  fchlech- 
terdings  nothwendig.  Dicfcs  Miijfen  würde  von 
ihnen  keineswegs  behauptet  werden  können , wenn 
fie  dem  Gemüthe  dunin  das  bloflfe  Afficieren  der 
Empfänglichkeit  ertt  in  und  mit  der  Vorftellung 
gegeben,  ‘und  nicht  vor  aller,  Vorftellung  im  blofi- 
feil  Vorfteliungsvermögen  beftinfimt , d.  h.  wenn  fie 
aus  der  Erfahrung  allein  abgewogen  wären.  Denn 
könnte  von  den  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  nur  behauptet  .werden , das  Gemüth 
habe  fich  bey  den  bisherigen  Vorftellungen  ihnen 
gemals  geäpifert,  keineswegs  aber  es  habe  fich  ih- 
neH  geinäfs  äuftern  müuefi  f es  habe  fich-  nicht  an- 
ders als  fo  ändern  können.  Nichts  wirkliches 
‘kann  als  nothwendig  erkannt  werden , wenn  es 
fich  nicht  durch  feine  ' vor  der  Wirklichkeit  be- 
"ftimihte-  Möglichkeit  als  daä  Einzig  mögliche  er- 
kennen läfst.  7V.v.  a 

' ?"pdr  Stoff  der  Vorftellungen  ä priori'  reprafen- 
fielt  allgemeine , ' das  heißt  allen  wirklichen  ’uiji 
ihöglichen  Vorftellungen  ohne  Ausnahme  zükom- 
Inende  Merkmale.  Da  fich  die  Vorftellung  Über- 
haupt nicht  ohne  die  formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität,  denken  hilst;  lo  find  diefe  Formeik 
vor  aller  wirklichen  ..Vorftellung  durch  die  Natu£ 
des  ^Voritellipigsvermögens  vorhinein  allen  mög- 
lichen und  wirklichen  Vörftelliingen  beftimmt  und 
tn*  ' O ’ *>•«!•''  - "•  t u.ljr  o , ,,  , i 

' - ■-  - “ . zufi^ 
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adl-^'b 

«-  *)  Vorkommen  als  i'ubjefetäve  'Beftimmungen , nicht 
als  Stoff  ^tAet  Vbrfteilän» , daher  fie  auch  nicht  in 
1 rltjedn»  yprfteliung  vorgetiellt  werden. 
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xugetheilt,  und  erhalten  dadurch  eine  Allgemein- 
heit, die,  weiter  reicht  als  alles  mögliche  Zeugnils 
der  Erfahrung,  das  lieh  nur  auf  die  bisher  wirk^ 
liehen , nicht  auf  alle  möglichen  Fälle  crftrecken 
kann,  xu;  erhärten  vermag.  Ohne  die  Periorität 
der  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität 
würde  ihre  Allgemeinheit  fo  wenig  als  ihre  Mög- 
lichkeit aus  der  Erfahrung,  der  innern  fo  wenig 
als  der  äullern,  begreiflich  und  erweislich  feyn. 

I # ' . . •» 

Sie  lind  alfo  von  der  Erfahrung  unabhängig ; 
und  diefes  würde  allein  fchon  aus  ihrer  Noth Wen- 
digkeit und  Allgemeinheit  erweislich  feyn , un- 
geachtet wir  es  gegenwärtig  keineswegs  daraus  xu 
erweilen  begehren.  Eipe  Vorftellung  von  der 
Erfahrung  ableiten , kann  doch  wohl  nichts  ande- 
res heilten,  als  fie  von  einem  äußern  oder  inneren 
Eindrücke  , dem  von  den  afficierenden  Dinge  be- 
llimmten  Afficieren  der  Receptivität,  abieiten.  Der 
Stoff,  der  den  Vorltellungen  ä priori  entfpricht, 
mufs  freylich  in  dielen  Vorltellungen  durch  ein 
Afficiertwerden  der  Receptivität  gegeben  und  als 
Stoff  der  Vorltellungen,  in  denen  er  Stoff  ift,  be- 
ftimmt  werden ; und  in  fo  ferne  hängen  auch  die 
Vorltellungen  a priori  von  der  (inneren)  Erfah- 
rung ab.  Allein  diefes  Afficiertwerden  bellimmt 
von  jenem  Stoffe  nichts  als  feine  Wirklichkeit  in 
jenen  Vorltellungen,  nicht  aber  feine  eigentüm- 
liche Befchaffenheit , dasjenige  was  ihn  als  be- 
ftimmten  Stoff  ausxeichnct , was  an  ihm  feinen  Ge- 
genftänden  entfpricht.  Dieles  kann  nur  in  und 
mit  feinen  Gegenlländen , den  Formen  der  Recep- 
tivität und  Spontaneität  bellimmt  feyn;  und  wird 

tj  3 alfo 
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alfo  nicht  crft  durch  das  Wirken  der  Spontaneität* 
fondern  itt  vor  demfclben  im  bloßen  Vorftellungs« 
vermögen  als  defien  Relchaffenheit  beßimmt  Wie 
fich  denn  weder  die  Receptivität  ihre  Art  afficiert; 
xu  werden  * noch  die  Spontaneität  ihre  Art  zu  affi- 
neren felbfl  beftimmen  können,  fondern  beydea 
als  beftimmt  in  ihrem  Vermögen  gegeben , bey  je-, 
dem  Afficiertwerden  und  Amcieren  vorausfetzen, 
pie  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  find 
alfo  Gegenwände*  durch  welche  das  Afficiertwerdeq 
der  Receptivität  von  außen  u.nd  von  innen  und  folg« 
Jich  auch  alle  äußere  und  innere  Erfahrung  allein 
möglich  ift;  ihre  reinen  Vorftelhingen  hängen  allo 
ihren  Gegenßänden  nach  fchlcchterdings  von  kei- 
ner Erfahrung  ab;  obwohl,  fie  als  wirkliche  Vor« 
Stellungen  in  Riickficht  auf  das  AfficiertwerHen 
durch  die  Spontaneität , das  zu  ihrem  Entftehen 
als  Vorftelluhgen  a priori , von  der  inneren , und 
in  Riickficht  auf  den  objektiven  Stoff,  der  zur  Wirk« 
lichkeit  der  VorftcUungen  a poßeriori • die  ihnen 
vorhergegangen  feyn  müflen  (S  XXVill.),  un« 
entbehrlich  fit,  auch  von  der  außer»  Erfahrung 
abhängen,  - 

\ 

Der  fcharfiinnige  Ptattner  hat  Sa  der  ä.  A, 
der  Jlphor.y  über  die  Art  wie  fich  das  Ltibnitzir 
/ehe  und.  das  Lockifche  Syftem  ü,ber  den  Urfprmg 
der  Vorßellungm  vereinigen  liefse , etwas  fehr 
treffendes  gefagt  *).  „Locke  ge  Rehe  Grundbeftim« 

mungeq 


*)  Aber  in  der  neuen  Ausgabe  aus  der  Abhandlung, 
Von  der  Streitigkeit  über  die  angebohmen  Begrif- 
ft* wir  wißen  weht  wwu»?  weggelaffen. 
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»»urigen  in  der  Seele  tu  , welche  die.  Seele  fähig 
jachen  , die  nothwendigen  Wahrheiten  zu  empfin- 
den“ (foll  doch  wphl  heiflen,  lieh  der'Nothwcn- 
digkeit  gewifler  Urtheile  bewuist  7.u . werden  ?) 
,i Lsibnitz  vuü  Ideen,  aber  doch  ohne  Ideenbilder. 
— — vVielldfc:ht  find  Leibnitxens  Ideen,  ohne  Ideen- 
„bildcr,  nichts  anderes  als  Lockes  Grundbeftun» 
„mungen,“  1 Ich  unterfchreibe  febr  gerne  diefe 
Vermuthung,  die  für  mich  noch  mehr  als  Vermu-. 
thung  ift.  Denn  z.uverlälTig  haben  dte  beyden 
genannten  grolfcn  Männer  Wahrheit  und  nur  aus 
verfchiedenen  Qefichtspunkten  gefchen.  Aber  eben 
fo  gewifs  haben  beyde  diefe  Wahrheit  jeder  nur 
aus  verfchiedenen  Gefichtspunkten , und  folglich 
jeder  einfeitig  gefehen.  Leibnitx  beftand  darauf 
dal*  jene  a priori  im  Gemüthe  vorhandenen 
Grundbeftimmungen  f^orfiellungen  wären  , weil 
er  in  der  Vorftellung  überhaupt  den  Stoff  nicht  ge- 
nug von  der  Form  unterichied  •,  und  alles  was  im 
Gemüth  vorgeht,  VorftcUung  nannte,  Locke  hin- 
gegen beftand  darauf,  'dafs  die  Etkenntnifs  jener 
Grundbeftimmungen  fchlechterdings  von  der  Er- 
fahrung, dem  auflern  und  inneren  Afficiertfeyn 
abhienge,  weil  er  den  Stoff  in  der  Vorftellung 
nicht  genug  von  den  von  der  Verkeilung  uncer- 
fchiedenen  Gegenftänden  unterichied,  und  (ich 
daher  nicht  denken  konnte:  wie  der  Stoff  von  den 
Vor, Heilungen  jener  Grundbeftimmungen,  vor,  aller 
Vorftellung,  und  folglich  vor  feinen  in  der  wirk- 
lichen Vorftellung  vorkommenden  Gegenftänden, 
das  heifsst,  bevor  jene  Grundbeftimmungen  die 
Receptivuät  aflSciert  hätten,  im  Gemüthe  befthnmt 
vorhanden  leyn  konnte.  ' Beyde  Philofophen 
konnten  lieh,  da  fic  ihren  Begriff  von  Vorftellung 
• ✓ U 4 nicht 
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nicht  aufs  reine  gebracht  haben,  über  die  unftrei- 
tige  Wahrheit',  die  jeder  von- ihnen  im  Auge  hatte; 
einander  nicht  verftändigcn.  In  der  Vorftellung 
überhaupt  ilt  etwas  von  aller  Erfahrung  unabhän- 
giges, wofür  Leibnitz,  und  etwas  von  derielbeft 
abhängiges,  wofür  Locke  dich  erklärtet  «her  wie 
hätten  he  darüber  einig  werden  follen , worin  da* 
von  der  Erfahrung  abhängige,  und  das  unabhän- 
gige beftünde , da  fie  beyde  7.u  unterfuchen  ver* 
nachläffigten,  was  7.ur  bloffen  V orßellung  über- 
haupt , von  der  fie  keinen  beftimmten  Begriff  hat- 
ten, gehörte.  Aus  dem  von  mir  beftimmten  und 
bisher  entwickelten  Begriff  der  Vorfteilung  und 
des  Vorftellungsvermögens  ergiebt  fichs  einleuch- 
tend genug : Daß  es  weder  angebohrne  VorfteL 

lungtn  gebe,  noch  daß  alle  Vor  Heilungen  ohne  U*-> 
terfchied  in  dem  Sinne  Erfahrung  vorausßtzen , 
als  ob  der  Stoff  von  [allen  lediglich  durchs  Afficiert- 
feyn  überhaupt , oder  gar  durchs  Afficiertfeyn  von 
auffen  beßimmt  feyn  müßte. 

i.  jf,Y. 


So  wie  fich  dieBefchaffenheit  des  Vorftelfungs- 
vermögens  überhaupt  nur  durch  den  durchgängig 
beftimmten  Bejrriff  der  bloffcn  Vorfteilung  über- 
haupt  entdecken  lä Ist ; fo  können  das  ßnnliche, 
das  verßandige , und  das  vernünftige  V rftdiungs- 
vern lögen,  oder  Sinnlichkeit,  Vtrßand  und  Ver- 
nunft, nur  aus  den  bloffen  Vorftellongen  der  Sinn-« 
Jichfeit,  des  Veiftandes  und  der  Vernunft  erkannt 
werden.  Wir  werden  alfo  in  den  Theorien  der 
befondern  Vorftellungsvermögen,  die  Bedeutungen 
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der  Worte  Empfindung,  Gedanken,  Anfchauune, 
Begriff  und  Idee  im  ßrengßen  Sinne  zu  beftimmerv 
haben.  Da  aber  alle  diefe  Benennungen  auch 
der  Vorftellung  überhaupt  in  gewiffen  Rückfichten, 
ob  zwar  nur  in  weiterer  Bedeutung,  beygelcgt 
werden;  fo  muffen  in  der  Theorie  des  Vorftel- 
lungsvermögens  überhaupt,  diefe  Rückfichten  an- 
gegeben, und  durch  eine  beftimmte  Aufftellung 
der  weiteren  Bedeutungen  jener  Worte,  die  Grün- 
de fowohl,  als  die  Gränzen  jenes  Sprachgebrau- 
ches erörtert  werden. 

$♦  XXXIII..  " ■ , 

. » ‘ • • . • 

In  wie  ferne  in  der  Vorftellung  überhaupt 
ein  Afficiertwerden  der  Receptivftät  Vor- 
kommen mufs,  das  Afficiertwerden  über- 
haupt aber,  (die  Veränderung,  bey  der  fleh 
das  Gemüth  leidend  verhält,)  Empfindung 
heifst,  in  fo  ferne  heifst  die  Vorftellung  über- 
haupt Empfindung  in  weiterer  Bedeutung  des 
Wortes. 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  von  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  blieb  zwar  der  Antheil  des  Affi- 
ciertwerdens  an  der  Vorftellung  überhaupt  nicht 
gani  verkannt,  aber  er  wurde  von  den  SenfucUpku 
tofophen,  welchen  alle  Vorftellungen  blofle  Empfin- 
dung;.* waren  viel  zu  grofs,  und  von  den  Intet • 
lektualphilofophen , welche  das  Afficiertwerden  für 
bi  oite  Cicicgetihcitsurfache  der  von  der  Kraft  der 
Se  le  hervorgebrachten  Vorftellungen  anfahen,  viel 
zu  klein  angegeben. 

U 5 In 
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In  wie  ferne  das  Vermögen  des  Empfindens, 
(afficiert  zu  werden)  Sinnlichkeit  in  weiterer  Be- 
deutung des  Wortes  heilst,  in  fo  ferne  kömmt  je- 
dem  Vorftellungsvermögen  überhaupt  Sinnlichkeit 
xu  ; und  die  Sinnlichkeit  in  dicfeui  Verbände  er- 
niedriget den  Menlchen  fo  wenig  zum  Thi^re  her- 
ab, dafs  fie  ihm  vielmehr  mit  dem  höchften  allen 
erfchaffenen  Geißer  gemein  feyu  roufs, 

1'  " 

. . 

$.  XXXiV, 

In  wie  ferne  in  der  Vorftellung  Überhaupt 
eine  Handlung  der  Spontaneität  Vorkommen 
tnufs,  die  Handlung  des  Gemüths  aber  ein 
Denken , und  ihre  Wirkung  Gedanke  in  weite- 
rer Bedeutung  heißt,  in  fo  ferne  heifst  tfie 
Vorftellung  überhaupt  Gedanke  in  weiterer 
Bedeutung» 

» ' 1 : 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  von  der  Vor- 
ftellung überhaupt-,  blieb  zwar  der  Antheil  der 
Spontaneität  an  der  Vorftellung  nicht  ganz  ver- 
kannt; aber  er  wurde  von  den  Intellektualphilo - 
fophen  zu  grofs , und  von  den  Sen/na Iphilofophen 
viel  zu  klein  angegeben;  indem  die  einen  das  gan- 
xe  Vorftellungsvermögen  in  wie  ferne  es  im  Sub- 
jekte gegründet  ift,  in  lauter  Thätigkeit , die  an- 
dern aber  feine  Thätigkeit  in  einer  Wolfen  Reaktion 

auf  den  Eindruck  heftehen  liefsen. 

• • / * 

In  wie  ferne  das  thätige  Vermögen,  von  dem 
(ich  leidend  verhaltenden  und  mit  dem  Namen 
der  Sinnlichkeit  bezeichneten  Vermögen  unter- 
,,  •'  _ , Ichieden 

, , J S.  ' 
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fehieclen  wird  , hcifst  es  auch  das  intellektuelle  Vtr* 
tnögen , oder  der  Verband  in  weiterer  ikdeutuogi: 
der  a!fo  in  jedem  Voritellungsvermögen , auch  dem 
Thierifchen  vorhanden  feyn  rnufs.  Der  Stoff  jeder 
Vorftellung  wird  empfunden , die  Form  gedacht,) 


$.  XXXV, 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt  ih- 
rem Stoffe  nach  ein  Mannigfaltiges  enthal- 
ten mufs,  und  durch  diefes  Mannigfaltige  in 
ihr  das  Objekt  dem  Subjekte  repräfentiert 
Wird,  in  fo  ferne  heilst  fie  Anfchauung  in  wei* 
terer  Bedeutung, 

» 

Das  Auge  fchaut  an , wenn  es  von  der  Geflalt 
eines  fichebaren  Gegenftandes  afficiert,  diefelbe 
dem  Gemüthe.  vergegenwärtiget.  Auf  ähnliche 
Weife  wird  durch  das  die  Receptivität  affieierende 
und  dem  Gegcnftande  entfpreehende  Mannigfaltige 
der  Vorftellung  der  Qegenftand,  oder  vielmehr 
dasjenige  vom  Gegenftande,  was  dem  Gemüthe 
durchs  Afficieren  gegeben  ift,  und.  die  Form  der 
Vorftellung  annehmen  konnte,  und  dur«h  daffclbc 
der  GegeuiUnd  vergegenwärtigen 

' H, 

§.  XXX  VT, 

ln  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt 
ihrer  Form  nach  ein  Mannigfaltiges  in  lieh 
begriffen  (aufammengenommen , auf  Einheit 

gebracht) 


Digitized  by  Google 


I 


' 3iifc  • Zweytes  Buch . Theorie 

gebracht)  enthält,  in  fo  ferne  heifst  fie  Begriff 
in  weiterer  Bedeutung. 

f - 

» 

Das  Wort  Begriff  charakterifiert  die  Verände- 
rung im  Gemüthe,  wodurch  eine  Vorftellung  ih- 
rer Form  nach  entfteht,  fo  beftimmt,  dais  man 
dalfelbe  unter  die  auffallendften  Eeyfpiele  der  vie- 
len lehrreichen  , und  von  den  Philofophen  bisher 
vernachläfftgten  Winke  anfehen  kann,  welche  der 
menfchliche  Geift  über  die  wahre  Befchaffenheit 
feines  Wirkens  auch  fchon  an  dem  bloflfen  Geprä- 
ge feiner  Gedankenzeichen  gegeben  hat.  Aber 
keiner  der  verfchiedenen  für  die  Vbrftellung  über- 
haupt (in  wie  ferne  dicfelbe  aus  verfchiedenen  Ge- 
fichtspunkten  angefehen  wird)  durch  den  Sprach- 
gebrauch beftimmren  Worte,  wurde  zumal  von 
den  Leibnitzianern  mehr  gemifsbraucht,  als  das 
Wort  Begriff ; welches  von  ihnen  gemeiniglich 
für  Vorftellung  überhaupt  ohne  alle  Einfchränkung 
gebraucht  wurde,  wie  lieh  auch  wohl  nicht  an- 
ders von  Philofophen  vermuthen  läfst,  welche  das 
Vorftellen  als  eine  blolfe  Handlung  einer  Kraft 
und  die  Vorftellung  als  Wirkung  derfelben  an/.u- 
fehen  gewohnt  waren. 


$.  XXXVII. 

• \ ** 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt  als 
blofle  Vorftellung  von  allem  was  Gegen- 
ftand  derfelben  ift,  verfchteden,  und  nicht 
außer  dem  Vorftellenden  vorhanden  ift,  in 

fo 
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fo  ferne  hei  (st  die  Vorfteliung  überhaupt  Idee 
ln  weiterer  Bedeutung. 

, % • ii*.  . » ' . . l/  » 

Das  Wort  Idee  wird  Jfo  fchr  ohne  alle  Ein- 
fchränkung  für  Vorfteliung  überhaupt  gebraucht, 
dafs  es  mir  wohl  nicht  an  Lefern  fehlen  wird, 
■welche  die  eben  von  mir  angegebene  ßeftimmung 
feiner  weitern  Bedeutung  für  willkührlidi  erklä- 
ren dürften.  Allein  diele  belieben  zu  bedenken', 
dafs  es  für  den  Philofophen  durchaus  keine  völlig 
gleichbedeutenden  Worte  (Synonyma ) geben  kön- 
ne , und  dafs  fich  der  eigentliche  öinn , in  wel- 
chem das  Wort  Idee  die  Vorfteliung  überhaupt  zu 
bezeichnen  durch  den  Sprachgebrauch  beftimmt 
ift  , bey  aller  Vernachläftigung,  die  derfelbe  auch 
von  unfren  bellen  Schriftftellern  erfahren  hat, 
gleichwohl  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
habe,  und  bey  vielen  Gelegenheiten  fich  deutlich 
genug  offenbare.  Das  Wort  Idee  wird  vorzugs- 
weife dann  gebraucht,  wenn  man  die  blofte  Vor- 
ftellung  den  Sachen  entgegen  fetzt,  und  damit  et- 
was blofs  im  Gemüthe  befindliches  andeuten 
will.  So  fagt  man:  „Diefs  »ft  nur  noch  Idee;** 
— „Eine  Idee  realifieren;“  „Die  Ideenwelt  11.  f. 
w.“  Endlich  wird  die  von  mir  hier  aufgeftellte 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  Idee , durch  die  in 
der  Folge  zu  beftimmende  Engere  (mit  welcher 
bey  jedem  Worte  die  Weitere  übereinftimmen 
mufs)  gegen  alle  Bedenklichkeiten  gefichert  wer- 
den. 

Und  fo  wäre  dann  der  Sprachgebrauch,  der 
die  Worte  Empfindung , Gedanke,  Anfchauung , 
Begriff  und  Idee  nicht  feiten  für  die  Vorfteliung 

über- 
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Jjbfcrhaupc  zu  gebrauchen  erlaubt  > ja  lüweilet» 
daxu  genöthiget  ill,  einerfeits  gerechtfertiget,  an- 
dererleits  aber  in  die  Glänzen  xurückegewiefert, 
die  nicht  iiberfchritteh  werden' dürfen  , wenn 
nicht  Verwirrung  der  Begriffe  und  Vieldeutigkeit 
des  Ausdrucks  entliehen  fall.  Wenn  z*  B.  das 
Wort  Idee  in  feiner  weitern  Bedeutung,  die  blojftt 
-Vorllellung  überhaupt  fehr  richtig  bezeichnet , la 
wird  cs  nicht , ohne  dem  philolbphifchen  Sprach- 
gebrauch Gewalt  anxuthun,  bey  einer  finnlicheit 
Vorllellung  x*  B.  der  rothen  Farbe  gebraucht  wir» 
.den  können,  ? c >' 
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§.  XXXVIII. 

Das  Bewufstfetjn  überhaupt  befteht  aus  dem 
Bezogenwerden  der  bloflen  Vorftellung 
auf  das  Objekt  und  Subjekt;  und  ift  von 
jeder  Vorftellung  überhaupt  unzertrennlich. 

Wenn  man  aus  dem  bisher  entwickelten  Ee- 
griffe  der  blojfen  lf orßellung  zu  demjenigen  her- 
ausgeht, was  xwar  nicht  als  innere  Bedingung  der 
blöden  Vorftellung  in  ihm  felbft  enthalten,  aber  > ' 
doch  als  äuflere  Bedingung  der  Vorftellung  mit  ihm 
nothwendig  verknüpfe  ift;  fo  gelangt  man  auf  das 
von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Objekt  und 
Subjekt , mit  deren  einem  die  Vorftellung  durch 
ihren  Stoff,  und  dem  andern  durch  ihre  Form  in 
einem  nothwendigen  Verhältniffe  Iteht.  Gleich- 
wie nun  der  bloffe  Stoff  und  die  blofle  Form  ?.u- 
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fammengenommen  die  inneren  Bedingungen  der 
bloßen  Vorftellung  ausmachen:  fo  machen  die  Be- 
ziehungen der  bloßen  Vorftellung  aufs  Objekt 
und  Subjekt  zulammengenommen  die  inneren  Be- 
dingungen  !?s  Eeivufstjeyns  aus.  Man  kann  die 
bloße  Vorftellung,  das  Objekt  und  das  Subjekt  — 
den  Inhalt;  ihre  Beziehung  aber  auf  einander  und 
die  Art  und  Weife wie  ßc  7.ufammen  im  Bewufsc- 
feyn  Vorkommen , und  daßelbe  ausmachen , — die 
Form  des  ßewufstfeyns , nennen.  Ich  habe  hier 
nur  die  Form  des  Bcwofstfeyns  zu  entwickeln. 

' . ■ • ‘ , 
Man  hat  bisher  übe»'  das  ßeivufstfeyn  über- 
haupt eben  fo  wenig  und  eben  fo  fchijef  philofo- 
phiert , als  über  die  bloße  Vorftellung  überhaupt. 
„Was  das  Bewufstfeyn  heiße,  verficht  fich  von 
felbft ; mufs  jeder  von  fclbft  wißen;  lehrt  das 
Selbftgcfühl“  • waren  die  Ausflüchte , womic  fich 
unfre  Empiriker  das  Denken  über  das  Bewufstfeyn 
zu  erleichtern  oder  gar  zu  erfparen  wufsten.  Aus 
ängftlicher  ßeforrnils  vor  Spitzfindigkeit  und  Grü- 
beley  vörfchloßbn  andere  bey  der  Unterfuchung 
diefes  wichtigen  Gegenftands  das  Auge  des  Geiftes, 
um  ihn  durch  das  Betaftcn  mit  dem  Gefühle  defto 
befler  kennen  zu  lernen.  Auch  die  wenigen  die 
über  das  Bewufstfeyn  wirklich  gedacht  haben,  blie- 
ben nur  bey  gewißen  einzelnen  Sit  ten  des  Ecwufst- 
feyns  flehen , deren  EigenthümUehkciten  fie  nur 
fehr  fchwankend  und  unbefliinmt  angeben  konn- 
ten, da  fie  das  Bewufstfeyn  überhaupt,  die  Gat- 
tung, bey  ih  ren  Unterluchungen  ganz  vorbeyge- 
gangen  waren.  So  hat  7.  B.  auch  der  fchärfere 
Blick  eines  Plattners  keineswegs  bis  zum  Be- 
wufstfeyn überhaupt  durchgedrungen.  Alles  was 
diefer  Philofoph  in  den  <?riten  Abfehnitten  feiner 

Aphoris - 


Digitized  by  Google 


t 


•des  ErkenntnifsvermSgens  überhaupt.  333 

' Aphorismen  über  das  Bewufstfeyn  der  Exiftenz 
und  der  P er f Qualität  Tagt,  ift  7. war  reichhaltig  an 
pfychologiichen  Auffehlülfen  über  diele  ßeyden 
Arten  des  Bcwufsdeyns,  aber  beantwortet  lo  we- 
nig die  Frage:  Worin  befleht  das  Bewufstfeyn 

überhaupt  ? dafs  es  vielmehr  diefelbe  als  Ichon 
beantwortet  vorausfetxt.  Allein  da  diefe  Beant- 
wortung nur  eine  Frucht  einer  vorhergegangenen, 
bisher  , gan7,  vernachläfligten  Unterfuchung  feyrt 
konnte;  fo  ifl  es  fehr  natürlich,  dafs  Hr.  Plattner, 
fo  wie  andere,  einen  fehr  unrichtigen  Begriff  vom 
Bewufstfeyn  überhaupt  vorausfeute, 

, l' 

Bey  der  bisher  allgemeinherrfchenden  Verwor-  { 
renheit  des  Begriffes  der  bloffen  Vorflellung  fand 
man  nichts  widerfprechendes  darin , dafs  man  jede  1 
Veränderung  des  Gemüthes  Vorflellung  nannte, 
und  folglich  auch  das  Bewufstfeyn  für  eine  Vorrfelr 
lung,  und_  zwar  für  die  Vorflellung  der  Vorftel- 
lung  erklärte;  oder  wenn  man  ja  tiefer  in  die 
Natur  des  ßewufstfeyns  eindrang,  daffelbe  für  die 
Vorflellung  der  Beziehung  einer  Vorflellung  aufa 
. vorftcllende  Subjekt  ausgab, 

• 

Allein  das  Bewufstfeyn  überhaupt  ifl  von  der 
Vorflellung  überhaupt  io  welendich  verfchieden, 
dafs  keine  Art  des  ßewufstfeyns , als  Bewufstfeyn,  1 
Vorflellung  feyn  kann.  Zu  jedem  Bewufstfeyn  ij 
gehört  Vorflellung;  aber  auch  noch  mehr  als  Vor- 
stellung , nämlich  das  Subjekt  und  Objekt , die  von 
der  Vorflellung  im  Bewulstleyn  unterichieden  find, 
Das  Beziehen  der  blolfen  Vorllellung  auf  Objekt 
und  Subjekt  aber , Vorflellung  nennen,  wäre  eine 
fehr  unphilofophifche  Verwirrung  des  Sprachge- 
brauches, der  dieics  Wort  demjenigen,  wasbeymße- 
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wufstfeyn  auf  das  Subjekt  und  Objekt  bexogen 
, wird,  beftimmt  hat*  Auch  ift  das  doppelte  Bezo- 
genwerden der  Vorfteflung  nicht  nur  Keine  Vor- 
ftellung, fondern  wird  auch  in  dem  Bewufstfeyn 
überhaupt,  delTen  Form  daflelbe  ift,  keineswegs 
vorgefleltt.  Das  Vorßellen  diefes  Bezogenwerdens 
ift  nicht  das  Bezogen  werden  felbft;  nicht  das  Be- 
wufstfeyn, fondern  ein  Vorftellen  des  Bewufet- 
' feyns;  und  die  Vorftellung  diefes  Bexogenwerdens 
s ift  nicht  Bewufstfeyn,  fondern  Vorftellung  des  Be- 
wufstfeyns,  welche  auf  das  Bewufstfeyn  als  Gegen- 
ftand , und  auf  das  Subjekt  bezogen , das  Bewufsc- 
feyn  des  Bewufstfeyns  abgiebt.  Noch  weniger 
endlich  kann  das  Bewufstfeyn  Vorftellung  des  ge- 
genfeitigen  Verhältnifles  xwifchen  dem  Subjekte  an 
{ich , und  der'  Hoffen  Form  , — dem  Objekte  an 
fich  und  dem  bloffen  Stoffe  der  Vorftellung  feyn, 
da  alle  diefe  vier  Dinge  nicht  vorftellbar  find. ■, 

J'  svmci'f 

Es  kann  alfo  unter  dem  Bewufstfeyn  überhaupt 
keine  Vorftellung,  fondern  nur  diejenige  Verände- 
rung des  Gemüthcs  verftanden  werden,  durch 
welche  die  Wolfe  Vorftellung  aufs  Objekt  und  $ub- 
i jekt  bexogen  wird  ; eine  doppelte  Handlung  des 
Subjektes,  durch  welche  die  Vorftellung  in  Rück-  - 
ficht  ihres  Stoffes  dem  Gej^nftande,  und  in  Rück- 
ficht ihrer  Form  dem  Subjekte  zugeeignet  wird; 
eine  Handlung  der  Spontaneität,  durch  welche 
. die  Vorftellung  mit  dem  von  ihr  verfchiedenen 
Objekte  und  Subjekte  verbunden  wird*  Diefes 
Verbinden  (die  eigentümliche  Handlungsweife 
der  Spontaneität)  aulfert  fich  beym  Bewufstfeyn 
auch  als  ein  Trennen;  ein  Unterfchciden,  in  wie 
ferne  die  Vorftellung  dadurch,  dafs  fie  mit  dem 
Objekte  verbunden  vom  Subjekte  getrennt,  und 

dadurch. 


Digitized  by  Google 


/ 

des  Erkenntnisvermögens  überhaupt.  jaj 

dadurch , dafs  fie.mit  diefem  verbunden , von  jenem 
getrennt  wird,  ... 

Das,  was  (ich  bewufst  ift,  heifst  das  Subjekt  rf  L 
des  Bewufstfeyns;  wfffenes  fTchbewuTst  dl,  der- 
Gegenßand  des  Bewulstfeyns,  DurcIT  3äs"  Be7.ie-  - J** * 

Ren  "der  Vorftellung  auf  den  Gcgenftand  ift  (ich  " 
das  Subjekt  etwas  bewufst,  durch  das  Beziehen 
auf  das  Subjekt , ift  es  ßch  Etwas  bewufst.  Diefes  : 
Etwas  ift  in  jedem  Bewufstfeyn  der  Gegenßand 
des  Bewufstfeyns , aber  auch  zugleich  in  jedem  der 
Gegenßand  der  blaffen  E’arßellung , die  mit  ihm 
und  dem  Subjekte  den  Inhalt  des  Bewufstfeyns 
ausmacht.  Das  Subjekt  und  Objekt  find  in  einem 
und  eben  denselben  Bewufstieyn  fo  wefentlich 
verfchiedcn , dafs  keines  für  das  andere  fiibftituiert 
Werden  kann,  ohne  nicht  den  Unterfchied  zwi* 
fchen  dem  doppelten  Beziehen  der  Vorftellung,  und 
mit  demfelben  das  Bewufstfeyn  felbft  aufzuheben. 

Was  alfo  in  einem  Bewufstfeyn  bloßes  Subjekt  \ 
deffelben  ift,  kann  in  fo  ferne  in  eben  demfelben 
Bewufstfeyn  nicht  ein  Objekt  des  Bewufstfeyns,  und 
folglich  auch  nicht  der  Vorftellung  feyn;  das  heifst: 
das  Subjekt  des  Bewufstfeyns  kann  als  bloffes  Sub- 
jekt des  Bewufstfeyns  nicht  vorgeftellt  werden, 

..  . ( - , • " 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  das  Bewufst- 
feyn des  Vorftellenden  (das  Selbftbewulstfeyn)  und 
i das  Bewufstfeyn  des  Vorgeftcllten  verhalten  fich 
zum  Bewufstfeyn  überhaupt,  wie  Arten  zur  Gat- 
tung, Sie  find  untereinander  blofs  durch  ihre  Ge- 
genftünde  unterfchieden  j und  was  ihnen  gemein- 
fchaftlich  zukömmt , heifst  das  Bewufstfeyn  über- 
haupt. i)  Das  Bewufstfeyn  der  Vorßellung  hat 
die  Vorftellung  felbft  zum  Gegenftande , die  alfo 
dabey  vorgeftellt , d.  h.  Gegenftand  einer  andern 
; X 3 ~ von 
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von  ihr  unterfchiedenen  bloßen  VorfteHüng  wer» 
den  mufs , deren  doppeltes  Bezogenwerden  das  Be» 
wulstfeyn  der  Vorftellung  ausinacht.  Bey  chefer 
Art  des  Bewulstleyns  kommt  alfo  Vor  Hell  ung  der 
Vorftellung  vvrj  die  man  bisher  gemeiniglich  auf 
das  ßpmilstleyn  überhaupt  ausgedehnt  hat.  2) 
Das  Bewufstfeyn  des  V orßellendtn  als  eines  lolchen, 
das  Selbßbeuufstfeyn  , box  das  Vorftcllende  felbfl; 
zum  Gegenftande,  da*  a!£b  dabey  vorgeftellt,  das 
heilst  Objekt  einer  von  ihm  als  Subjekt  und  als 
Objekt  verfchiedeuen  bloßen  Vorftellung  werden 
jnuls  , die  durch  ihr  Bezogenwerden  das  Selhftbe- 
vulstfeyn  , defleix  Gegenftand  dureh  das  Wort  Ich 
bezeichnet  wird,  aus  macht.  5}  Das  Bewufstfeyn 

des  Gegenßandes  hat  den  von  der  Vorftellung  un» 
terfchiedenen  Gegenftand  zum  Objekte  , der  alfo 
mix  dem  ihn  von  der  bloßen  Vorftellung  unter - 
fcheidenden  Merkmale  vorgeftellt,  das  heilst,  in 
dieler  Eigenschaft  Objekt  einer  befondern  (von  der» 
jenigcRi  durch  welche  er  <züerft  iin  Bewufstfeyn 
vorkam  verfchiedenenji  Vorftellung  werden  mufs, 
deren  doppeltes  Bezogenwerden  dann  das  Kewufst» 
feyn  des  Gegenftandes  ausmacht.  Diefes  Bewufst- 
feyn des  Gegenftandes  mufs  von  dem  Bewufstfeyn 
überhäuft  forgfältig  unterfchieden  'werden.  Un- 
geachtet man  lieh  in  jedem  Bewufstfeyn,  und  folg- 
lich im  Bewufstfeyn  überhaupt,  nur  des  Gegen- 
ftandes der  bloßen  VorfteHüng  bewulst'  ift‘,  fo  ift 
doch  nicht  jeder  Gegenftand  jedes  Bewufstfeyn«, 
ein  von  feiner  bloßen  VorfteHüng  als  unterfchieden 
vor  gefeilter , durch  eine  befondere  Vorftellung  in 
dielem  Unterfchiede  gedachter , Gegenftand,  d.  h. 
nicht  jedes  Bewufstfeyn  ift  Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ßandes v.*t  egoxyv ; obwohl  man  fich  in  jedem  Be* 
wufctfeyn  überhaupt  eines  Gegenftandes  bewufst 
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feyn  mufs;  der  aber  eben  fö  gut  auch  eine  Vorftel- 
* Jung,  und  das  Vorftellende,  als  der  von  beyden 
unterfehiedene  Gegenßctnd  (der  Gegenftand  im 
ftrenglten  Sinne)  feyn  kann.  /'  ’ . . • 

In  allen  diefen  drey  Arten  des  Bewufstfeyns  1 
(die  in  der  Folge  näher  erörtert  •werden)  ift  das  j 
was  ihnen  gemernfchaftlich  ift,  was  das  ßewufst-  j 
feyn  überhaupt  ausmacht , und  ihnen  den  Namen  \ 
des  Bewufsrteyns  zuwege  bringt  das  Bezogen- 
er den  der  bloßen  Vorstellung  auf s~  Objekt  und  { 
'Sübjehl, welches  wir  daher  für  die  eigentliche  Na-  ■ 
tür~3es  Bewüfstfeytis  überhaupt  annchriicn  müflen.  j 

- rxiefes  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  von  der  Vor-  f‘ 
ftellung  überhaupt  unzertrennlich,  und  es  giebti, 
alfn  keine  V orßellungen  ohne  Bewufstfetfn.  Die  j 
blöde  -Vorfleiluog  , d„  h.  das  der  Receptivität  gege- 
bene, und;  durch  Spontaneität  auf  Einheit  gebrach- 
te Mannigfaltige  führt  nur  darum  . und  nur  in  fo 
ferne  den  Namen  Vorftellung,  weil  und  in. wie  ferne 
durch  daflelbe  etwas  vorgeßellt  wird.  Es  wird 
aber  durch  daflelbe  nur  in  fo  ferne  etwas  vorge- 
ftellt , als  diefes  Produkt  der  afficierten  Recepti- 
vität  und  der  handelnde^  Spontaneität  apf  dasje- 
nige , dem  fein  Stoß  entlpricht,  d.  h.  den  Gegen - 
ft  and , und  auf  dasjenige,-  dem  feine  Form  ange-  i 
hört,  d.  h>  dag  Subjekt  bezogen  wird.  Der  Stoff  i 
in  der  bloflen  Vorftellung  tritt  feine  eigenthüm- 
liehe  Funktion  als  Repräfcntant  des  Gegenftandes  r 
nur  dann  erft  an , wenn  er  dem  Subjekte  das  Ob-  i 
jekt  durch  das  Bezogen  werden  der  Vorftellung  auf 
beyde  vergegenwärtiget.  Die  blofle  Vorftellung 
ift  freylich  nicht  « das  Bewufstfeyn  felbtt,  aber  fie 
ftellt  nur  im  Bewufstfeyn  etwas  vor,  und  durch  fie 
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f wird  nur  im  Bewufstfeyn  vorgeftellt.  Denn  durch 
fte  wihi  nur  dann,  etwas  vor geft eilt,  ' wenn  fie  mit 
«Liefern  Etwas,  dem  Gegenftande,  — fte  ftellt  nur 
dann  vor,  wenn  fie  mit. dem  vorftellenden  Subjekte 
verbunden  wird.  Unabhängig  von  diefer  Ver- 
knüpfung Cdiefem  wirklichen  Zufammenhang  mit 
Objekt  und' Subjekt)  heifst  fie  nur  infa  ferne  blofle 
Vorfteliung,  in  wie  ferne  fie  etwas  vom  Subjekt 
und  Objekt  verfchiedenea.ift,  in  welchem,  gleich- 
wohl die  Möglichkeit  des  doppelten  Bezogenwer« 
dens,  durch  welches  eigentlich  etwas  vorgeftellt 
wird,  beftimmt  vorhanden  ift;  ein  Etwas  das  als 
blofie  Vorstellung , das  heilst , in  wie  ferne  es  von 
Objekt  und  Subjekt  unterfchieden  wird,  in  der 
Theorie  des  Vorftpllungsvermögens  überhaupt; 
in  wie  ferne  es  aber  mehr  als  blofle  Vorfteliung 
ift , in  (einer  Beziehung  aufs  Objekt  und  Subjekt . 
in  der  Theorie  des  Erkenntnisvermögens  unter- 
fucht  wird 

Ich  will  hier  nicht  die  Gründe  wiederholen,  mit 
welchen  Locke  die  bewufstfeynlofcn  Vorftellungen 
fo  glücklich . beftricten  hat.,  und  unter  welchen 
freylrclv  auch  manche  zu  viel  beweifen  dürften. 
Allein  ich  geftche , dafs  ich  mir  mit  ihm  fo  wenig 
eine  Vorfteliung  ohne  alles  Bewufstfeyn  als  einen 
Hungrigen  ohne  Empfindung  des  Hungers  denken 
kann,  kh  habe  nur  dann  eine  Vorfteliung,  wenn 
mir  etwas  vorgeftellt  wird,  oder  eigentlicher, 
wenn  Ich  mir  etwas  vorftelle , d,  h.  wenn  Ich  (da« 
vorftellcnde  Subjekt)  eine  Vorfteliung  (das  Produkt 
einer  Einwirkung  auf  mich  und  meiner  Gegen- 
- Wirkung  auf  etwas  (den  Gegcnftand}  und  diefes 
Etwas  durch  jenes  Produkt  auf  mich  beziehe.  Ei- 
ne Vorfteliung  die  ich  nicht  habe,  und  die  mir  nichts 
vorftelle  ift  keine  VorlUllung. 
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Die  Gründe,  die  man  bisher  für  die  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  bewufstfeynlofer  Vorfteliun- 
gen anführtc , find  alle  aus  dem  unbeftimmten  Be- 
griffe der  Vorftellung  überhaupt,  und  dem  mit 
denselben  lufammcfihahgenden  unrichtigen  Begriff 
der  vorftellenden  Kraft  hergenojnmcn.  „Kraft, 
/agen  z.  B.  die  Leibnitzianer  kann  nie  ohne  Wir- 
kung feyn,  und  die  Wirkung  der  vorftellenden 
Kraft  tlfc  Vorftellung;  nun  ift  die  Seele  öfters  ohne 
Bcwufstfeyn ; fie  mufs  alfo  Vorfteliungen  ohne 
Bewufstfeyn  haben.“  Allein  , wie  fchon  öfter  ge- 
zeigt worden , wird  in  dem  Begriffe  der  Kraft  das 
Subjekt  des  Vorftellungsvermögens , mit  der  Sub- 
ftanz  diefes  Subjektes  verwechfelr.  Die  Thätigkejt 
des  vorftellenden  Subjektes  (worin  auch  immer  die 
Subftanz  defTelben  beftehen  mag)  macht  nur  mit  der 
Empfänglichkeit  xufammengenommen  das  Wefen 
des  Vorftellungsvermögens  (nicht  der  Subftanz 
welche  vorftellt)  aus.  Die  Thätigkeic  des  Vorftel- 
lungsvermögens aber , die  nicht  unabhängig  von 
der  Empfänglichkeit  handeln  kann , äuffert  fich  nur 
dann , wenn  die  Empänglichkeit  atficicrt  wird. 

Wenn  man,  wie  bisher  fehr  oft  der  Fall  war, 
alles  was  im  Gemüthe  vorgeht  ohne  Unterfchied 
Vorftellung  nennen  will,  fo  giebt  es  ffeylich  mehr 
Vorfteliungen  ohne  als  mit  Bewufstfeyn.  Man  hat 
alles  was  im  Gemüthe  vor  einer  Vorftellung  vor- 
hergeht, alles  was  auf  fie  folgt,  Vorftellung  ge- 
nannt. Als  ob  die  Anftalten  zu  einem  Werke,  und 
die  Folgen  defTelben  das  Werk  felbft  hefffen  könn- 
ten? Otter  muffen  die  Anftalten  und,  Wirkungen 
der  Vorftellung  darum  Vorfteliungen  heiffen,  weil 
fie  felbft  wieder  zum  Theil  vorgeftellt  werden? 
Aber  ift  dann  das,  was  vorgeftellr  werden  kann, 

X 5 vor- 
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, vorgeftelllt  wird  (der  Gegenftand  einer  Vorfl*Hung> 
darum  eine  Vorftellung?  Ift  das  Afficiertwerdcn,, 
das  Verbinden  des  Mannigfaltigen  bey  der  Vorftel- 
lung überhaupt , beym  Urtheite , beym  Vernunft- 
fchluflfe  eine  Vorftellung,  weil  es  auch  vorgel teilt 
werden  kann?  © , fo  ift  es  nicht  das  Geüiüth» 
fondern  die  Vorftellung  ift  es,  die  aus  Voriteliun-  v 
gen,  Vorftellungen  erzeuge 

I • - 

Herr  Plattner , welcher  die  bewufstfeynfofen 
Vorftellungen  ausdrücklich  behauptet  *),  findet  hierin  > * 
nichts  ungereimtes:  denn  er  lehrt  fogar  nach  Leib- 
ritzen , „dafs  die  bewufstfsynlofeu  Vorftellungen 
auf  der  einen  Seite  Wirkungen,  auf  der  andern 
Urfachen  der  bewulsten  Vorftellungen  wären.“ 

$.  3 5«,  Meynt  er  zwar,  dafs  „bewufstlcynlofe  Vor- 
ltellungen  der  gemeinlten  Erfahrung  entgegen 
Ichcinen.“  Allein  §.  49.  glaubt  er,  * dafs  die  al- 
Jcrerlten  finnlichen  Ideen  (Vorftellungen)  des'neu- 
gebohrnen  Kindes  ohne  Bcwufstleyn  wären  ,**  und 
§.  59,  „das  Bewufstfeyn  der  Perfon  verliere  fich  öf- 
ters beym  tiefen  Nachdenken.“  In  Rückficht  auf 
die  letztere  Erfcheinuug  glaube  ich  fogar , dafs  fich 
auch  das  Bewufstfeyu  der  Exißenz  dabey  verlie- 
ren könne.  Aber  ich  kann  aus  den  oben  angege- 
benen Gründen  weder  das  bewufstfeyntofe  Affi- 
efertwerden  des  Kindes,  noch  das  bewufstfeynlofc 
Anftrengen  des  in  feinen  Spekulationen  fich  ver- 
lierenden Forfchers  ein  Porß eilen  nennen,  ohne 
die  Bedeutung  eines  fo  wichtigen  Wortes  zu  ver- 
/ wirren.  Aus  den  Afficiertwerden  des  Kindes,  und 
ans  der  Anftrengung  des  Denkers  entlieht  nur  - 
dann  wirkliche  Vorftellung,  wenn  der  derReceptivi- 
V l tat 

4 • - * 
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tat  des  einen  gegebene  Stoff  auf  gef af st , und  der  von 
dem  andern  zu  einer  neuen  Vorltellung  aufgefuch- 
te  Stoff  gefunden  , und  die  bloffe  Vorftellung.  bey-  ' ' 
der  auf  ihren  Gegenftand  bezogen  wird. 

, * / 

Endlich  mufsten  fich  die  bewufstfcynlofcr»  Vor- 
ftellungen  bey  der  bisherigen  Art  zü  Philofophie- 
ren  auch  darum  fo  fehr  anhhufen,  weil  man  das 
JtSeuufstfnjn  überhaupt , das  man  nie  nntcrfochc 
hatte,  mit  dem  klaren,  oft  auch  Jogar  mit  den». 
deutlichen  Bewufstfeyn  verwechfelte.  Es  giebt 
Vorftellungen  ohne  klares  Bewufstfeyn.  Ht.es  nun 
niejn  ausgemacht,  wodurch  fich  das  klare  Bewufst- 
feyn von  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  uncerfcheide, 
fo  ift  nichts  natürlicher,  als  dafs  man  den  Mangel 
des  klaren  Bewufstfeyns  für  Mangel  des  Bewufst- 
feyns  überhaupt  anfehe.  Ein  auffallender  Beweis, 
dafs  diefe  Verwechslung  wirklich  bisher  gewöhn- 
lich war,  liegt  in  dem  Umftandc,  dafs  man  das 
Bewufstfeyn  entweder  für  nichts  als  eine  blolTa 
Vorftellung  der  Vorftellung  hielt,  oder  doch  wc* 
nigftens  die  Vorftellung  der  Vorftellung  für  einen 
jeden  Bewufstfeyn  wefentlrchen  Beftandcheik  an- 
fall-,  welches,  wie  fich  bald  genug  ergeben  wird, 
nur  von  dem  klaren  Bewufstfeyn  gehen  kann. 

* * l 

, XXXIX. 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  klar,  in 
Wie  ferne  daflelbe  Bewufstfeyn  der  Vorftel- 
lung ift. 

Die  dreif  Arten  des  Bewufstfeyns  überhaupt 
find  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  des  Subjektes, 
und  des  Objektes.  Wir  wollen  alfo  die  Klarheit 
. dea 
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des  Bewufstfeyns  überhaupt,  in  der  Klarheit'diefer 
drey  Arten  aufluchen,  Das  Bewufstfeyn  der  V or- 
fiellung  ift  klar ; in  wie  ferne  lieh  das  Gemüth  bey 
demfelben  keines  andern  Gegenftandes  als  feiner, 
eigenen  Vorftellung  bewufst'  ift.  Das  Bewufstfeyn 
des  Subjektes  ( das  Selbftbewufstfeyn ) ill  klar,  in 
wie  ferne  fich  das  Gemüth  auifer  feiner  Selbft  auch 
noch  der  Vorftellung  bewufst  ift,  durch  welche 
es  (ich  felbft  vorftellt.  Das  Bewufstleyn  des  Ob- 
jektes ift  klar,  in  wie  ferne  fich  das  Gemüth  aufier 
dem  Bewufstleyn  des  Gegenftandes  auch  noch  der 
Wolfen  Vorftellung  delfelben  bewufst  ift.  In  allen 
diefen  Fällen'  befteht  di e Klarheit  des  Bewufstfeyns 
überhaupt  , lediglich  im  Bewufstfeyn  der  V orfteU 
lung.  Da  nun  jedes  Bewufstfeyn  im  Beziehen  der 
Wollen  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Subjekt  be- 
fteht , fo  muls  beytn  klaren  Bewufstfeyn  überhaupt, 
delfen  Objekt  immer  eine  Vorftellung  ift,  diefq 
Vorftellung  felbft  durch  eine  andere  von  ihr  (als 
' dem  Gegenltande)  unterlchiedene  Vorftellung  vor- 
geftellt  werden.  Beym  klaren  Bewufstfeyn  kommt 
allo  nothwendig  Vorftellung  der  Vorftellung  vor, 

\ Diefs  ift  der  Grund  warum  bey  der  Art  von  Be- 
wufstfeyn, die  klares  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes 
heifst,  die  Unterfcheidung  zwilchen  bloffer  Vorftel- 
lung und  Objekt  nicht  blofs  vom  Gemüthe  vorge- 
nommen (denn  diefs  gefchieht  bey  jedem  Bewulst- 
feyn  überhaupt),  fondern  die  blofie  vom  Gegen- 
ftande  unter fchiedene  Vorftellung  auch  vor  geftellt 
wird  , und  man  allo  bey  diefem  Bewufstfeyn  nicht 
nur  die  Vorftellung  vom  Gegenftand  unterfchcidet, 
fondern  auch  beyde  in  befondern  Vorftcllungen  un- 
terfchieden  vorftellt. 

In  wie  ferne  eine  Vorftellung  Objekt  des  Be- 
] wufstfeyns,  und  folglich  felbft  vorgefteüt  wird , d. 
i h. 
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h.  einer  von  ihr  verfchiedenen  Vorftellung  ^Is  blofi  \y 
fer  Gegenftand  entfprechen  mufs,  in  fo  ferne  fällt 
ihr  ßezogenwerden  aufs  Objekt,  durch  welches  fie 
dem  Gemüthe  etwas  von  ihr  verfchiedenes  , ihren 
Gegenftand,  vorhielt,  gan7,  weg;  und  es  bleibt 
von  ihr  nichts  übrig  äls  das  Afficiertfeyn  der  Recep- 
tivitat,  und  das  Produkt  der  Spontaneität,  d.  h. 
dasjenige , was  an  ihr  blofle  V Wanderung  des  Ge- 
müthes  ift.  Sie  ftellc  nichts  mehr  . dem  Gemüthe 
vor , fondern  wird  nun  felbft  vorgeftellr.  Sie  wird  : 
nicht  mehr  auf  ihren  Gegenftand  bezogen,  hört 
in  fo  ferne  auf  wirkliche  Vorftellung  zu  feyn,  und 
4ft  blofs  diejenige  Veränderung  im  Gemüche,  die 
den  Namen  der  bloffen  Vorftellung,  nur  in  Rück- 
sicht auf  die  durch  fie  mögliche  Vergegenwärti- 
gung des  Gegenftandes  führt.  Das  Bewufstfeyn  !| 
der  bloflen  Vorftellung  ift  alfo  im  ßrengften  Sinne 
Bewurstfeyn  der  bey  einer  Vorftellung  vorgehen-  ii 
den  Veränderung  des  Gemüthes. 

§.  XL. 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  deutlich  in 
wie  ferne  es  Bewufstfeyn  des  vorftellenden 
Subjektes , als  des  vorftellenden , d.  h.  Selb  fl - 
bewufstjeyn , ilt. 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  ift  deutlich, 
in  wie  ferne  das  Gemüth  fich  neben  der  Vorftel- 
lung auch  noch  feiner  Selbft  als  des  Vorftellenden, 

— das  Bewufstfeyn  des  Gegenflandes,  in  wie  ferne 
das  Gemüth  neben. dem  Gegenftand  auch  noch 
feiner  felbft, und  das  Selbßbewufstfeyn  ift  deut- 
lich in  wie  ferne  das  Gemüth  dabey  fich  keines  an- 
dern Gegenftandes  auffer  feiner  felbft  bewulst  ift. 

ln 
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In  allen  (liefen  Fällen,  unter  welchen  alle  mögli- 
chen Arten  des  ßewufstfeyns  begriffen  find,  be- 
geht die  Deutlichkeit  des  ßewufstfeyns  überhaupt 
im  Selbßbewufstfeyn. 

Beym  Selbftbewufstfeyn  wird  das  vorltellende 
Subjekt  als  das  Vorßellende  vorgcftellt;  das  heifsr, 
das  Vorltellende  wird  Objekt  einer  Vorftellung,  die 
iüTRuckficht  ihres  Stoffes  auf  daifelbe  als  Objekt , in 
Rücklicht  ihrer  Form  aber  auf  ebendaffelbe  als  Sub- 
jekt bezogen  wird.  Das  Objekt  diefes  Bewufst- 
feyns  ilt  alfo  7.war  das  vorltellende  Subjekt  i aber  \ 
nur  in  der  Eigenfchaft  des  Vor  fl  eilenden.  Das 

blolle,  von  dem  Prädikat  des  voritelleuden  unter, 
fchiedenc,  Subjekt,  ift  in  dieleaa  Bewufstleyn  auch 
nur  Subjekt  deffelben,  und  es  wird  folglich  zwar 
ihm  vorgcftellt , aber  daifelbe  an  fick  kann  nicht 
vorgeftellt,  es  kann  nicht  lieh  felbit  Objekt  werden. 
Alles  was  von  ihm  und  wodurch  es  fich  lelbft  Ob- 
jekt werden  kann,  ilt  blofs  fein  Vor /teilen , um  def- 
1 lenwillen  es  das  Vorltellende  heilst. 

Das  vorltellende  Subjekt  kann  alfo  nur  in  fo 
ferne  Objekt  einer  feiner  Vorftellungen  werden, 
als  cs  fich  als  vor  feilend  vorftellen  kann.  Dicfs 
ilt  ihm  aber  nur  in  io  ferne  möglich,  als  es  lieh  das 
! bloffe  Vorßellen  felbit  wieder  vorrultellen  vermag, 
d*  h.  als  es  lieh  die  Merkmale'  wodurch  fich  das 
bloffe  Vorftellen,  von  allem  was  nicht  Vorltellen 
* ift,  auszeichnet , als  es  fich  dasjenige  was  dem  biof* 
fen  Vorftellen  eigenthümlich  ilt , die  Prädikate  des 
bluffen  Vorftellungsvermögens , die  Formen  der 
Receptivitat  und  der  .Spontaneität,  vorßellen  kann. 

Die  Möglichkeit  des  Selbftbewufstfeyils  hängt  alfo 
in  To  ferne  von  der  Möglichkeit  der  Vorftellungen 

jener 
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jener  beyden  Formen  ab,  deren  Stoff  a priori  iin 
Geiniithe  beftimmt  ift. 

Allein  das  Selbftbewufstfcyn  enthält  nicht  blofe  * 
die  Vorftellung  des  V orß eilenden , fondern  des  Yor- 
ftellcnden,  welches  in  demfelben  vorftellt,  d,  h.  j 
beym  Selbftbewufstfeyn  w ird  das  Objekt  des  Be-  j 
wufstfeyns  als  Idehtifch  mit  dem  Subjekte  vprgc-  1 
ftellt.  Wie  ift  diefe  Identität  bey  dem  Unterfchie-  1 
de  zwifchen  Objekt  und  Subjekt,'  der  dem  Bewufse- 
feyn  wesentlich  ift,  in  einem  und  cHendemfclben 
Bewulstfeyn  möglich?  Ich  denke  auf  folgende 
Weife.  Der  Stoff  der  bloflen  Vorftellung,  deren 
Objekt  das  Voritellende  ift,  kann  und  mufs  in 
v.vveyerley  Rückfichten  angefehen  werden , erflens' 
in  wie  ferne  er  (feiner  cigenthümlichen  Befchaftcn- 
heit  nach)  in  feinen  Gcgenftänden , den  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,  a priori  iin 
Vorßellungsv  er  mögen  beftimmt  ift;  und  ziveytens 
in  wie  ferne  er  in  der  Vorftellung  , deren  Inhalt  er 
ausmacht , durch  das  Afficiertiverdtn  der  Rccepti- 
vität,  welches  zu  jeder  Vorftellung  gehört,  be- 
ftimmt werden  mufs»  Dieles  Afficiertwerden  kann 
bey  einer  Vorftellung,  die  nur  die  a priori  im 
Gemiith  vorhandnen  Formen  vorftellt  , durch 
nichts  auffer  dem  Vorftellungsvermögen , fondern 
mufs  durch  die  Thätigkeit  des  Vorfteliungsvcrmö- 
gens  felbft  gefchehen.  In  wie  ferne  nun  der  Stoff 
zur  Vorftellung  des  Vorftellenden  in  den  Formen^ 
der  Receptivität  und  Spontaneität  a priori  im  Ge- 
müthe  beftimmt,  und  zwar  demfelben  gegeben , 
und  nicht  von  ihm  hervorgebracht  ift ; in  Jo  ferne  ' 
wird  das  Gemüth  durch  diefes  gegebene  (dem  Stoff) 
fich  felbft  Objekt,  In  wie  ferne  aber  diefer  n priori 
im  Vermögen  beftimmte  Stoff,  durch  eine  Handlung. 

der 
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der  Spontaneität  als  wirklicher  Stoff  in  einer  befondern 
Vorftellung  heftimmt  (die  Wirklichkeit  diefes  Stoffes 
in  der  Vorftellung  durch  die  Handlung  des  Subjektes 
hervorgebracht)  wird;  in  fo  ferne  Hellt  diefe  Vor- 
ftellung an  dem  als  vorftellend  vorgeftellten  Objek- 
te , auch  das  Subjekt  in  der  Eigenschaft  als  Objekt 
vor;  das  Subjekt  läge  ich  , dem  der  Stoff  der  Vor- 
ftellung, fowohl  in  wie  ferne  er  a priori  im  Vor- 
ftellung sv  er  mögen  , als  auch  in  wie  ferne  er  a pofte - 
riori  >n  der  wirklichen  Vorftellung  beftimmt  ift, 
einzig  angehört.  * v 

Und  hier  glaube  ich  die  Grundlinien  tur  eigent- 
lichen Entftehungsgefchichte  der  wichtigen  Vor- 
ftellung des  Ichs  angegeben  ?.u  haben.  Unter  dem 
Ich  wird  das  vorftellende  Subjekt,  in  wie  ferne  es 
Objeklj  des  Bewufstfeyns  ift,  verftanden.  Der 
Weg  vom  dunkeln  ßewulstfeyn  eines  Gegenftandes, 
von  welchem  alles  ßewufstfeyn  ausgeht , zum  deut- 
lichen Selbftbewufstfeyn  geht  durch  das  klare  Be- 
wufstfeyn  der  Vorftellung , die  vorher  in  ihrem 
Ünterfchiede  vom  Gegenftande  vorgeftellt  werden 
lfiuls,  bevor  das  Vorftellende  in  feinem  Unter- 
fchiede  von  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden 
kann.  Das  Geinüth  mufs  lieh  vorher  das  blojfe 
Vorftelten  vorgeftellt  haben,  bevor  es  lieh  felbft 
unter  dem  Prädikate  des  Vorftellenden  denken 
kann.  Das  Gtfmüth  unterfchcidet  lieh  als  das“Em- 
pfangende  des  Stoffes  und  das  Hervorbringende 
der  Form  von  der  Vorftellung,  d.  h,  von  dem» 
woran  lieh  diefes  Empfangen  und  Hervorbringen 
äuffert,  und  aus  welchem  es  die  Prädikate  ent- 
lehnt, unter  welchem  allein  es  lieh  felbft  Objekt 
werden  kann,  Prädikate  die  ihm  nur  in  feinem 
bloßen  Vorftellungs vermögen  gegeben  feyn,  und 

nur 
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nur  a priori  vorgeftellt  werden  können.  Folgen, 
der  Paragraph  bedarf  alfo  wohl  keines  \**iccrn 
Beweifes. 

§.  XLT.  ‘ 

Die  Vorftellung  des  Fehs  und  das  Selbft- 
bewafscfeyti  ilt  nur  durch  die  Vorftel  hingen. 
a priori  von  den  Formen  der  Receptivitäfc 
Und  Spontaneität  möglich. 

Ich  feilte  wohl  kaum  den  Einwurf  von  irgend 
einem  meiner  Lefet*  vermuthen : „das  Selbftbe- 

Wufstfeyn  müffe  diefer  Behauptung  zufolge  vor 
meiner  Theorie,  die  diefe  Vorftellungen  zuerft  be- 
Itimmc  aufgeftellt  hat»  unmöglich  gewefen  feyn.“ 
Allein  von  manchem  unfrer  l.eriihmteften  Philo« 
föphen  find  gegen  manche  weit  weniger  auffallen- 
de Behauptungen  des  Verf.  der  Kritik  der  l'er» , 
nunft  noch  weit  weniger  zu  erwartende  Einwürfe 
vorgebracht  worden.  Ich  frage  alfo  den  Lefer» 
der  mir  wirklich  diefe  Bedenklichkeit  entgegen- 
fetzen, folltet  Oh  er  die  Vorftellung  von  was  im- 
mer für  einem  Individuum  ohne  das  in  ihr  enthal- 
tene und  durch  fie  nebft  andern  vorgeftellte  Merk- 
mal der  Subßanz  für  möglich  halte!*  Gleichwohl 
ftreiten  die  Philofophen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
über  den  beftimmten  Begriff  diefes  Merkmals,  das 
der  gemeine  Mann  und  jeder  Philoloph  bey  den 
Wenigften  ihrer  wirklichen  Voritellungen  entbeh- 
ren können.  So  haben  die  Lichtftrahlen  immer 
den  Grund  der  Farben  enthalten,  auch  bevor  fie 
Newton  in  feiner  Theorie  des  Lichtes  in  diefer  Ei- 
genfehaft  aufgeftellt  hat.  Oder  begreife  irgend 
einer  meiner  Lefer,  wie  .das  Subjekt  des  Gemüthes 
fleh  als  das  V orß  eilende  vorftellcn  könne,  ohne  von 

Y dem- 
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demjenigen  was  rar  bloßen  Vorftellung  als  Vorftel- 
lung  gehört,  was  dem  Subjekte  bey  jeder  Vorftel- 
lung allein  eigenthümlich  ift,  und  daflelbe  von  dem 
außer  ilnn  befindlichen  unterfcheidet , Vorfteßun- 
gen  zu  befitzen?  ' . v _ 

Da  das  Subjekt  fich  nicht  als  bloßes- »Subjekt, 
fondern  nur  als  Objekt  vorftcllen  kannflF  und  es 
hierzu  kein  anderes  Prädikat  als  das  des  Vorßel - 
lenden  hat,  fo  begreift  es  fich  leicht,  dafs  das  Sub- 
jekt, in  wie  ferne  es  außer  dem  logifchen  Subftra- 
tum  des  Prädikates  vorßellend  noch  etwas  anders 
feyn  foll  (als  Subftanz)  fich  lelbft  ewig  unbegreif- 
lich bleiben  müße.  Das  Ich  ift  fich,  in  wie  ferne 
darunter  mehr  als  das  bloße  Vorftellenyle  gedacht 
Waiden  foll,  in  den  Eigenfchaftcn , die  ihm  als 
Subftanz  zukommen  , ein  natürliches  Geheimnifs. 
Aber  delto  begreiflicher  ift  es.  fich , in  feinem  groß- 
ftn  Prädikate  dem  V orßellungsvermogen , das  den 
Schlüßel  zur  ganzen  Erkenntnifs  feiner  felbft,  und 
alles  außer  ihm  Erkennbaren  enthält;  aber  frey- 
lich  bisher  fo  viel  als  ganz  verkannt  war. 

In  wie  ferne  fich  in  der  Theorieder  Vernunft 
zeigen  wird , dafs  jede  reine  Vorftellung  a priori 
als  folche  nur  durch  Vernunft  möglich  ift,  in  fo 
ferne  wird  fichs  dann  deutlich  begreifen  laßen, 
dafs,  und  warum  die  Vorftellung  des  Ichs  eon  der 
das  Bewufstfeyn  der  Perfonlichkeit  abhängt,  ein  aus- 
fchliefsender  Vorzug  der  vernünftigen  Welen  ift. 

Man  hat  bisher  das  hier  erörterte  deutliche  Be- 
wufstfeyn , fo  wie  das  klare  mit  dem  Bewufstfeyn 
überhaupt  verwechfeit,  und  wo  man  das  erftere  nicht 
antraf,  auch  das  letztere  nicht  anerkennen  wollen* 
Man  läugnete  die  Unterfcheidung  der  Vorftellung 
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vom  Objekte  und  Subjekte,  fo  oft  Objekt  und  Sub- 
jekt nicht  in  befondem  Vorftcllungen  vorgeßdlt 
wurden ; und  damit  auch  für  alle  diefe  Falle  das 
Bewufstfeyn.  Als  ob  jene  Unterfcheidung  nicht 
■wirklich  im  Gemüthc  vor  fich  gehen  könnte  v ohne 
immer  vorgeßellt  zu  werden?  als  ob  fie  nicht  fo- 
gar  jeder  ihrer  Vorftellungen  vorhergehen  mülste?  , 
als  ob  jedes  Bewufstfeyn  klar,  jedes  deutlich  feyn 
müfste , utn  den  Namen  Bewufstfeyn  z u verdienen  t 
Gleichwohl  wufste  man  fo  gut,  und  wiederholte 
fichs  fo  oft , dafs  im  Gemüthe  fo  manches  vorgien- 
ge,  wovon  man  keine  Vorftellung  hätte.  ' Allein 
die  beftellten  Lehrer  der  Philofophie,  waren  ein- 
mal gewohnt  die  Seele  für  eine  Subßanz  anzufe- 
hen,  in  der  jede  Veränderung  eine  Vorftellung 
heiften  müfste.  Und  man  fand  in  diefem  vielbe- 
deutenden Mifsbrauch  diefes  Wortes  um  fo  weni-  - 
ger  etwas  ungereimtes,  je  weniger  man  fich  um 
den  Begriff  der  blolfen  Vorftellung  bekümmerte. 
Fragte  man  fich:  was  ift  Vorftellung?  fo  hiefs  es 
— Eine  Veränderung  im  Gemiiche.  Was  ift  das 
Gemüch? — Die  Vorftellende  Subftanz.*  — Was 
ift  die  vorftellende  Subftanz?  — - Ein  einfaches  vor- 
(keilendes  Wefen?  Und  kam  man  endlich  wieder 
auf  die,  Vorftellung  zurück  3 fo  wurde  die  erße 
Antwort  wieder  hervorgefucht.  Ohne  die  wohl-  • 
thätige  Dazwifchenkunft  der  Materialißen  und, 
Skeptiker , welche  von  Zeit  zu  Zeit  darauf  aufmerk- 
fam  machten,  dafs  zu  einer  Vorftellung,  wohl  noch 
etwas  von  der  unbekannten  vorßcllenden  Kraft 
verfchiedenes,  gehören  dürfte , würden  die  Schul- 
philo fophen  wohl  nie  aus  dem  unphilofophitchen 
Cirkcl,  in  welchem  fich  ihre  Kenntnifs  des  Vorftel- 
* lungsvermögens  fo  bequem  hcrumdrehte , heraus- 
gekommen feyn.  Allein  da  man  fich  mit  den 
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Materialiften  und  Skeptikern,  weit  entfernt  von 
ihnen  etwas  lernen  zu  wbllen,  nur  in  fo  ferne  ab- 
gab , als  man  (ie  widerlegen  zu  müden  glaubte; 
fo  blieb  es  im  Ganzen  genommen  immer  beym  Al- 
ten ; und  man  vertheidigte  feine  vorftellende  Sub - 
ßanZ  in  dem  Befitze  ihrer  nicht  vorftellbaren  Sub- 
itanzialität , und  ihrer  bewufstfeynlofen  Vorftellun- 
gen  bis  auf  den  heutigen  Tag;  in  dem  Befitze  von 
Vorftellungen  die  nichts  vorftellen ; oder  welche 
zwar  vorftellen,  aber  nicht  dem  Gemüthe;  vor« 
Hellen,  aber  keinen  Gegenftand ! ! 

§.  XL  I. 

Das  Bewufctfeyn  des  Gegenftandes  heifst 
Erkenntnifs\Uberhauptt  in  wie  ferne  bey  demfel- 
ben  die  Vorftellung  auf  den  beftimtnten  Ge- 
genftand bezogen  wird. 

Alles  Erkennen  ift  ein  Vorftellen,  aber  nicht 
' alles  Vorftellen  ift  Erkennen ; fondern  nur  dasje- 
nige, bey  welchem  die  Vorftellung  auf  den  be- 
ftimmten  Gegenftand  bezogen  wird.  Ich  fage  be- 
zogen wird;  nicht:  (ich  bezieht ♦ Iede  Vorftellung 
bezieht  (ich  ihrem  Inhalt  nach  auf  einen  durch 
diefen  Inhalt  beftimmten  Gegenftand ; aber  fie  Wird 
nicht  immer  auf  denfelben,  in  wie  ferne  er  beflimmt 
ift,  bezogen.  Diefs  kann  nur  beym  Bewuistfeyr» 
des  Gegenftandes  gefchehen;  und  in  fo  ferne  ift 
Erkenntnifs  ohne  Bcwufstfeyn  unmöglich. 

Der  bereits  oben  angedeutete  Unterfchied  zwi- 
fchen  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  (als  Gattung) 
und  dem  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes,  (einer 
Art  des  BewufstfeynO  mufs  hier  genau  erwogen 
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Werden.  Auch  beym  Bewufstfeyn  überhaupt  wird 
der  Gegenftand  von  der  Hoffen  Vorftellung  unter- 
fchieden.  Aber  die  Handlung  dießs  Unterfchei- 
dens,  die  eigentlich  in  dem  Verbinden  der  Vorftel- 
lung  mit  dem  Subjekte  befteht,  iit  keine  Vorftel- 
lung« Aber  beyin  Bewulstfeyn  des  Gegenftandes 
wird  der  Gegenftand  nicht  nur  von  der  blöden 
Vorftellung  unterfchieden , fondern  auch  als  unter- 
schieden vorgeftellt.  Beym  Bewufstfeyn  überhaupt  ) 
wlrcT  die  Vorftellung  auf  den  Gegenftand  bezogen, 
der  noch  nicht  vorgeflellt  ift,  aber  eben  dadurch 
vorgeftellt  wird;  beym  Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ftandes wird  die  Vorftellung  auf  den  Gegenftand 
als  Gegenftand  bez  ogen , der  eben  darum  fchon 
vorher  vorgeftellt,  da«  heifst  Gegenftand  feyn  mufs- 
te,  bevor  er  in  diefer  Eigenfchaft  vorgeftellt  wer-  [ 
den  konnte.  Ich  nenne  den  von  der  blöden  Vor-  ■ 
Stellung  unterfchiedenen , und  in  der  Eigenfchaft 
als  Gegenftand  vorgeftellten  (gedachten)  Gegen- 
ftand , den  im  ßewußtßyn  beßimmten  Gegenftand ; 
und  das  Bezogenwerden  der  Vorftellung  auf  den 
im  Bewufstfeyn  beftimmten  Gegenftand  Erkennt - 
niß  *)  überhaupt. 

Der  Ausdruck  beßimmter  Gegenftand 
bisher  eine  leidige  Vieldeutigkeit  mit  fielt, 
durch  den  beftimmten  Begriff  der  bloffen  Vorftel- 

Y 3 lung 

*)  Das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  heifst  alfo  auch 
. nur  in  Rückficht  auf  das  Bezogenwerden  der  Vor- 
ftellung  auf  den  Gegenftand  Erkenntnifs.  In  Rück- 
licht des  Bezogenwerdens  auf  das  Subjekt  heifst 
2äs  ErkenntntTs  Bewulstfeyn.  Das  klare  oder 
deutliche  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  ift  daher 
' von  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Erkenntnifs 
wohl  zu  unterfcheiden. 


führte 
die  nur 


Digitized  by  Google 


34®  \' 


Drittes  Buch.  Theorie 


l)  lung  gehoben  werden  konnte.  Beßimmtcr  G::i'en~ 
ftand  kann  erftens  das  Ding  an  Jtch  hciilcn,  in  wie 
ferne  es  auffer  aller  Vorflcllung,  und  folglich  weder 
durch  das  Afficiertw  erden  in  der  Vorftellung,  noch 
durch  eine  Handlung  des  Gemüthes  im  Gewufst- 
leyn;  fondern  ganz  unabhängig  vom  Vorftcllungs- 
vermögen  an  fleh  felbft  durch  feine  Eigenfchaften 
und  Befehaffenheitcn  zu  dem  gemacht  wird,  was 
cs  ift.  Da*  die  Vorftellung  des  Dinges  an  lieh  un- 
möglich ilt,  fo  ift  auch  alle  Vorftcllung  des  be- 
Itimmten  Dinges  an  fich  unmöglich;  ungeachtet 
fie  bisher  für  die  eigentliche  Erkenntnifs  galt,  Be- 
} j ßimmter  Gegenßand  kann  xweytens , der  im  Be« 
wufstfeyn  beftimmte  Gegcnftand  heiflen  ; und  in 
diefer  Bedeutung  habe  ich  diefen  Ausdruck  in  der 
von  mir  aufgeftellten  Erklärung  der  Erkenntnifs 
genommen.  Ich  unterfcheide  diefe  Bedeutung, 
welche  ich  die  engere  nenne  von  einer  weiteren, 
in  welcher  diefer  Ausdruck,  drittens , den  durch 
das  Afüciertfeyn  in  der  blöden  Vorftcllung  beftimm- 
ten  Gegenftand  bezeichnet. 

Das  Wort  Gegenßand  ift  wie  alle  Worte,  welche 
allgemeine  Begriffe  bezeichnen , urfprünglich  ein 
metaphorischer  Ausdruck,  und  ift  von  der  Analo- 
gie zwilchen  Vorftellen  und  Sehen  abgeleitet.  Er 
bedeutet  eigentlich  dasjenige , was  dem  Auge  beym 
Sehen  gegen  (über)  ßg/it-,  was  defnlclben  vorgehal- 
ten werden,  lieh  demfclben  vorwerfen  mufs,  wenn 
es  etwas  leben  foll , den  V orwurf , das  Objectum. 
ln  dem  richtig  beftimmten  Begriffe  der  Vorftellung 
mufs  diefs  Wort  aufhören  Metapher  zu  feyn,  und 
folglich  von  feinen  urfprünglichen  Nebenbegriffen 
, geläutert  werden.  Es  bezeichnet  dann  dasjenige 
von  der  bloflen  Vorftcllung  verfchiedene,  dem  der 
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Stoff  in  der  Vorftellung  entfpricht,  und  worauf 
die  Vorftellung  in  Rücklicht  auf  ihren  Stoff  bezo- 
gen wird.  Da  nun  der  Stoff  einer  jeden  Vorftel- 
• .lung  nur  durch  das  Afficiertwerdon  in  der  Vorftel- 
lung Vorkommen  kann;  fo  kann  auch  nichts  vor- 
geftellt  (d.  h.  Gegenftand  einer  Vorftellung)  wer* 
den,  dem  nicht  ein  durch«  Afficiertwerden  gegebe- 
ner Stoff  entfpricht ; und  jeder  Gegenftand  muls 
in  fo  ferne  in  der  ihm  entlprechcnden-  Vorftellung 
durchs  JlfficiertuerAen  beflimmt  feyn.  Dicfe  Be- 
ftimmung  des  Gegenftandes  hängt  alfo  erfiens  von 
demjenigen  ab,  wodureh  die  Receptivität  afficiert 
wird,  von  der  Handlung  des  Afficici  enden;  und 
7.war  in  Rücklicht  des  objektiven  Stoffes  vbn  den 
Dingen  auffer  uns  , in  Rücklicht  des  fubjektiven 
aber  von  der  Handlung  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  durch  Sie  auf  die  Receptivität  gewirkt  wird; 
zweitens  von  der  Befchaffenheit  des  Stoffes  in  der 
Vorftellung , oder  der  Art  und  Weife  ivie  die  Re- 
ceptivität afficiert  wird , die  beym  objektiven  Stoffe 
dhrt'eh'  die  Befchaffenheit  der  Dingo  auffer  uns, 
beym  fubjektiven  aber  durch  die  Befchaffenheit 
des  Vorftellungsvermögens,  nämlich  die  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität  beftimmt  ift«  In 
wie  ferne  nun  der  Stoff  jeder  Vorftellung  auf  eine 
diefer  beydeu  Arten  oder  auf  beyde  vaaglcich  be- 
ftimmt leyn,  jede  Vörftellung  aber  einen  Stoff  ha- 
ben mufs,  in  fo  ferne  kann  jede  Vorftellung  in  wei- 
terer Bedeutung  Vorftellung  eines  beftiuimtcn  Ge- 
genftandes heiffen, 

» 

Allein  die  Vorftellung , in  welker  der  Gegen- 
ftand nur  durch  den  ihm  entfprechendcn  Stoff  be- 
ftimmt ift,  wird  dann  erft  Vorftellung  des  beftimm- 
ten  Gegenftandes  in  engerer  Bedeutung;  wenn  fie 
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auf  den  als  brflimmt  vorgeßellten  Gegenftand  bezo- 
gen wird ; und  dider,  in  wie  ferne  er  Gegenftand, 
d.  h,  das  von  der  bloifen  Vorftcllung  unterichiede- 
ne  Vorgtßelltt  ift,  Gegenftand  des  ßewufstfeyns 
•wiid.  Nur  in  diefem  Sinne  heilst  er  der  im  ße- 
Wulstfeyn  bellimmte  Gegenftand , der  Gegenftand, 
deHen  man  (ich  als  des  vorgeßellten  bcwulst  wird. 
Bey  diefem  Eewulstfeyn  muis  eine  befondere  Vor- 
ftellung  vorhanden  feyn , durch  die  er  als  vorge- 
ftellt  vorgcftellc  wird;  d h.  die  {ich  auf  ihn  nicht 
unmittelbar,  fordern  in  wie  f;rne  er  bereits  (durch 
eine  andere  Vorftellung)  vorgeftellt  ift,  bezieht* 

Diefe  Yorftetlung  des  Gegenftandes,  in  wel» 
eher  dtrfelbe  als  das  vorgeftellte  vorgeftellt  (gl- 
dacht)  wird,  fetzt  eine  andere  Vorftellung  voraus, 
in  welcher  er  zuerß  vorgeftellt  wird , und  die  fich 
auf  ihn  unmittelbar  und  nicht  in  wie  ferne  er  be- 
reits (in  einer  andern  Vorftellung)  vorgeftellt  ift, 
i bezieht  (durch  welche  er  angefchaut  wird).  Eine 
Vorftellung.^.  die  zwar  auch  auf  den  von  der  bToC* 
(en  Vorftellung  unterfchiedenen , aber  nicht  als  un- 
teiichieden  vorgeftellten  , Gegenftand  bezogen 
i wiid.  Denn  die  bloße  Vorftellung,  von  welcher 
der  vorgeftellte  Gegenftand  unterfchieden  werden 
foll,  muis  vorher' im  Gemüthe  vorhanden  feyn, 
wenn  die  Vorftellung  des  Vorgeftellten  möglich 
feyn  foll.  Sie  muls  als  die  bloffe  Vorftellung  des 
Gegenftandes  der  Vorftellung  des  von  ihr  unter- 
fchiedenen, des  beftimmten,  Gegenftandes  zum 
Grunde  liegen,  ln  ihr  nnlfs  der  Gegenftand  ledig- 
lich durch  den  gegebenen  Stoff  bcftnnmt  feyn, 
ohne  welchen  keine  Vorftellung  entftchen,  und 
keine  fich  auf  einen  Gegenftand  beziehen  kann. 
Sie  mufs  fich  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  be- 
ziehen 
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ziehen  und  unmittelbar  auf  ihn  bezogen  werden, 
weil  fie  fich  durch  keine  andere  Vorftellung,  fon- 
dern  nur  durch  den  gegebenen  Stoff  iuf  ihn  be- 
zieht, der  nur  durch  fie  erft  das  VorgeJUllte  wer-  \ 
den  konnte;  und  weil  folglich  der  Gcgenlfand 
durch  fie  zwar  im  Bewülstloyn  vorgeftellt , aber 
nicht  in  wie  ferne  er  von  ihr  unterfchieden  ift,  fon- 
d^nTunmittelbar  durch  fie,  vorgelfellt  wird.  Sie 
muß  daher  auch  durch  die  Art  und  iVeife  wie  die 
Receptivität  afßciert  ivorden  iß , unmittelbar  ent * 
fanden  leyn,  io  dafs  die  Spontaneität  an  ihr  kei- 
nen andern  Antheil  hatte,  als  dafs  durch  fie  an 
dem  gegebenen  die  Form  der  Vorftellung  hervor* 
gebracht  wurde.  Denn  da  in  diefer  Vorftellung  der 
Gegenftand  lediglich  durch  den  Stoff  beftimmt  feyn 
,mufs;  fo  kann  die  Vorftellung  felbft  nur  durch  das- 
jenige entltehen , wodurch  der  Stoff  in  der  Vorftql« 
lung  beftimmt  ift , das  heifst  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  afficiert  ift.  Denn  ein  Stoff  kann  fich 
von  dem  andern  in  der  Vorftellung  nur  [dadurch  \ 
unterfcheiden , dals  die  Receptivität  bey  dem  einen 
fo , bey  dem  andern  anders  afficiert  ift ; das  heifst 
durch  die  verfchiedene  Befchaffenheit  des  Afficierc- 
feyns. 

- §.  XLIII. 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt  gehört  Er - 
ßenr  eine  befondere  Art  von  Vorftellung,  die 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  afficiert 
ift,  entfteht,  fich  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand  bezieht,  und  Anfchauung  in  engerer  Be- 
deutung heilst 

. ' 1 » 

Die  Anfchauung  in  engerer  Bedeutung  verhält 
lieh  alfo  zur  Vorftellung  überhaupt,  wie  eine  Are 
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7.u  ihrer  Gattung ; jede  Anfchauung  ilt  Vorltellung, 
aber  nicht  jede  Vorltellung  ift  Anfchauung.  Iin' 
Begriffe  der  blöden  Vorltellung  überhaupt  i (t  zivaf 
beltimmt,  dafs  xu  jeder  Vorltellung  in  Rücklicht  \ 
auf  ihren  Stoff  ein  Afficiertwerden  gehöre,  aber 
nicht  dafs  jede  Vorltellung  unmittelbar  durch  die 
Art  deS  Afficiertwerdens  entßehe  , wie  im  Begriffe 
der  Anfchauung,  Im  Begriffe  der  Vorltellung 
überhaupt  ift  xwar  beltimmt , xdafs  jede  Vorltellung 
lieh  auf  den  Gegenltand , aber  nicht  dafs  lie  lieh 
unmittelbar,  wie  die  Anfchauung  auf  denfelben 
beziehen  muffe.  Und  fo  yicreinltwcilen  von  der 
einer  jeden  Erkenntnifs  wcfentlichen  Art  von 
Vorltellung,  die  Anfchauung  heifst.  t - 

Bey  der  Anfchauung  wird  der  Gegenltand  nicht 
von  der  Vorltellung  unterfchieden  vorgeltellt  (nicht 
gedacht),  daher  auch  jedes  Bewufstfeyn  überhaupt 
in  wie  ferne  bey  demfelbcn  keine  andere  Vorftel- 
lung  als  eine  Anfchauung  vorkömmt  mit  Recht 
dunkel  heifTen  kann.  Denn  beym  blolfen  An- 
fchauen  wird  nichts  vorgeltellt , als  der  Gegenltand, 
und  zwar  nur  durch  die  unmittelbar  auf  ihn  bezo- 
gene, und  alfo  nicht  felblt  wieder  vorgeltellte  Vor- 
ftellung-,  in  welchem  Falle  kein  klares  Bewufstfeyn 
(§v  XXXIX.)  ftatt  finden  kann.  Man  ift  lieh  bey 
der  bloffen  Anfchauung  weder  der  Vorltellung 
noch  des  Gegenltands  befonders  bewufsr.  Es  wird 
durch  fic  der  Gegenltand  vorgeltellt , in  wie  ferne 
er  im  Stoffe  der  Vorltellung  beltimmt,  aber  nicht 
der  Gegenltand  in  wie  ferne  er  als  das  Y'orgeftellte 
im  Bewufstfeyn  beltimmt  (gedacht)  wird.  Man  ift 
lieh  auch  bey  der  Anfchauung  des  Gcgenltandes  be- 
wnfst,  aber  nicht  in  wie  ferne  er  der  von  der  Vor- 
ltellung unterfchiedene  Gegenltand  ift.  Zu  dielem 
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letztem  Bewufstfeyn  gehört  a!fo  aulfer  der  An- 
schauung noch  eine  von  der  Anlcluuung  veiTchie- 
dene  Vörllellung. 

Diefe  Vorltellnng  mufs  den  von  der  bloflen 
Anfchauung  unterfchicdcncn  Gegenlland,  und  zwar 
in  wie  ferne- er  bereits  vor  gefleht  iil , zum  Gcgen- 
lland  haben.  Sie  kann  allo  nicht  unmittelbar 
durchs  Afficiertfeyn,  fic  kann  nicht  aus  den  gege- 
benen Stoff,  fondern  fie  mufs  aus  der  An- 
J c h auun g entßanden  feyri.  Ihr  unmittelbarer 
Stoff'  ilfc  nicht  das  Gegebene  felblt,  fondern  das 
Gegebene , das  die  Form  der  Vorftellung  erhalten 
hat.  Sic  kann  alfo  nur  dadurch  entliehen,  dafs 
die  Spontaneität  das  durch  die  Anlchauung  vor- 
handene, und  folglich  vorgeffelltc  Mannigfaltige 
abermal  verbindet , und  dadurch  eine  neue  Vorilel- 
lung  erzeugt,  die  ihrem  Stoffe  nach  ein  vorgeltell- 
tes  Mannigfaltige  enthält,  welches  durch  ihre  Form 
Einheit  des  V~or ge ß eilten,  objektive  Einheit  erhal- 
ten hat;  eine  Vörllellung,  die,  weil  fie  das  vorge- 
lochte Mannigfaltige  (die  Merkmale  des  Gegenfian- 
des)  in  einer  von  der  Verbindung  des  bloifen 
Stoffes,  (der  Einheit  der  Vörllellung^  verfchiede-, 
nen  Einheit  des  Vorgclhellren,  (Einheit  des  Gegen- 
llandcs)  xufammenfafst , Begriff  in  engerer  Bedeu- 
tung heifst.  Der  Begriff  bexieht  (ich  nun  nicht 
wie  die  Anfcbauung  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
lland , fondern  nur  vermitteln  des  nicht  nur  durchs 
Afficiertfeyn  gegebenen  , fondern  bereits  zur  Vor- 
llcllung  gewordenen  Stoffes,  vermitteln  der  durch 
die  Anlchauung  vorgenellten  Merkmale  des  Gegen- 
llandcs,  und  alfo  durch  eine  von  ihm  felbll  ver 
fehiedene  Vörllellung  , die  Anfchauung.  Und  lo 
ergiebt  es  lieh  , wie  der  Begriff  Vorlte  IJP'.g  des 
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beftimmten  Gegenftandes  in  engerer  Bedeutung  ift. 
Er  ift  eine  Vorftellung,  welche  das  Mannigfaltige, 
wodurch  der  Gcgcnftand  durch  das  Afficiertwerden 
in  einer  andern  Vorftellung  beftimmt  war  , und 
welches  in  diefer  Vorftellung  die  Form  der  Vor- 
ftellung angenommen  hat,  das  vorgeßellte  Man - 
nigfaitige , in  einer  befondern  von  der  Einheit  der 
bloifen  Vorftellung,  welche  der  Anschauung  xu- 
kommc,  un  erfchiedcnen  Einheit  begreift,  und 
dem  Bewulstlcyn  vorhält, 

' 

’ 

5.  XLIV. 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt:  gehört  zwei f- 
tens  eine  befondere  Art  von  Vorftellung  die 
Vermittelt!:  einer  Handlung  der  Spontaneität 
entfteht,  fich  nur  mittelbar,  durch  eine  ande- 
re Vorftellung,  auf  den  Gegenftand  bezieht, 
und  Begriff  in  engerer  Bedeutung  heifst. 

Auch  der  Begriff  ift  nur  eine  Art  von  der  Vor- 
ftellung als  Gattung.  jeder  Begriff  ift  eins  Vor- 
ftellung, aber  nicht  jede  Vorftellung  ift  ein  Begriflv 

Der  Begriff  und  die  Anfchauung , deren  Natur 
in  der  Folge  noch  näher  ücleuchtet  werden  foll, 
inuflen  in  einem  Bewufstfeyn  Vorkommen , wenn 
Erkcnntnily  entftehen  foll.  Sie  machen  die  Er- 
kenntnifs , das  Bewufstfeyn  des  beftimmten  Gegen- 
ftandes, aus,  und  find  folglich  die  innem  Bedin- 
gungen jeder  Erkenntnifs  überhaupt.  Soll  ein  Be- 
wulstleyn  des  beftimmten  Gegenftandes  vorhanden 
feyn,  Io  mufs  der  Gegenftand , erfiens  in  der  blof- 
fen  Vorftellung  , und  zweytent  im  Bewufstleyn  be« 
ftimnüfeyn.  In  der  bloffen  V orßellüng , vermöge 
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des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen  StofFes,  der,  in 
wie  ferne  er  durch  die  Spontaneität  die  bloffe  Form 
der  Vorftellung  erhalten  hat  , eine  Vorftellung  ge- 
worden ift,  die  lieh  nicht  auf  eine  andere  Vorftel- 
lung , fondern  unmittelbar  auf  den  Gegenftand  be- 
zieht, und  Anjchauung  heilst.  Ohne  diefe  Vor- 
ftellung würde  nichts  im  Bewufstfeyn  vorhanden 
feyn,  das  (ich  auf  etwas  das  nicht  V orßellung  ift,  v 
auf  den  Gegenftand  bezieht.  Aber  auch  durch 
diefe  Vorftellung  allein  würde  der  Gegenftand  zwar 
vorgeftellt,  (angefchaut)  aber  nicht  als  beftimmt 
vorgeftellt  (gedacht)  werden.  Es  mufs  alfo  zu 
dieler  Vorftellung  noch  eine  zweyte  andere  Art 
hinzukompacn , in  welcher  der  Gegenftand  in  {ei- 
nem Unterfchiede  von  der  einen,  und  als  beft>mmr, 
als  das  Vorgeftellte,  vorgeftellt  wird , ein  Begriff . 

Der  Stoff  diefer  Vorftellung  ift  nicht  der  rohe  Stoffj 
der  Stoff  der  Anlchauung , fondern  der  durch  die 
Spontaneität  bereits  zur  Vorftellung  erhobene 
Stoff,  oder  die  Vorftellung  felbft,  welche  in  Rück- 
licht des  durch  fie  auf  den  Gegenftand  bezogenen, 
des  Vorgeftellten,  Mannigfaltigen,  der  Merkmale 
des  Gegenftandes , durch  ein  Verbinden  diefer 
Merkmale  zu  einer  neuen  Vorftellung  erhoben 
wird,  die  das  vorgeftellte  Mannigfaltige  begreift, 
und  lieh  vermitteln  defleiben  auf  den  durch  diefe 
Merkmale  beftimmten  Gegenftand  bezieht«  . 

§.  XLV. 

Das  Erkenntnisvermögen  überhaupt  befteht 
aus  dem  Vermögen  der  Anfchauungen  und  der 
^griffe. 

Wir  haben  alfo  hier  den  beftimmten  Unter- 
schied zwifchcn  dem  Vorßellungs  vermögen  über* 
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haupt , und  dem  Vorflellungsvermögen  in  wie  ferne 
daffelbc  Er  kenntnifsuer  mögen  ifl,  gefunden;  und 
gleichwie  wir  das  Vorftellungsvermögen  in  feinen 
beyden  wefenclichcn  ßcllandthcilcn  durch  die  in 
feiner  Natur  beflimmten  Formen  der  Receptivität 
und  der  Spontaneität  kennen  gelernt  haben:  fo 
werden  wir  gegenwärtig  das  Erkenntnisvermögen 
durch  die  in  feiner  Natur  heftimmte  Form  feiner 
Beltandtheile  kennen  lernen,  nachdem  wir  diefe 
Form  aus  den  Wirkungen  der  beym  Erkennen  be- 
fchäftigten  Vermögen,  den  Anschauungen  und  den 
Begriffen , werden  entwickelt  haben. 

Nichts  kann  den  Lefern,  die  mich  bisher  ver* 
{landen  haben  , begreiflicher  feyn , als  dajs , and 
warum  das  Erkenntnisvermögen  bisher  fo  gut  als 
ganz  verkannt  werden  mufste.  Man  hat  bisher 
fieylich  allgemein  eingefehen,  dafs  der  Verfiand 
(das  Vermögen  d?r  Begriffe  in  engerer  Bedeutung) 
zur  Erkenntnis  nothwendig  fey.  Allein  da  man 
den  Begriff,  der  Vorftellung  völlig  unbeflimmt  ge- 
laden hat,  und  folglich  auch  den  Begriff  des  Be- 
griffes überhaupt  wohl  unbeflimmt  laffen  mufste ; 
io  war  es  auch  unmöglich  beftimmt  anzugeben, 
worin  denn  eigentlich  das  Gefchäft  des  Verflandes 
bcyin  Erkennen  beitünde.  Man  verwechfelte  da- 
her den  1/ erfand  mit  dein  ErkenntnifsvermÖgen, 
und  fehrieb  das  Erkennen  ohne  Unterichied  dem 
Verflande  7.u ; worin  man  uni  fo  weniger  etwas 
ungereimtes  finden  konnte,  da  man  den  wefent- 
lithen  Unterfchied  zwilchen  Anfchauung  und  Be- 
griff ganz,  verkannte , und  dem  Verflande  Än- 
fchauungen  fowohl,  als  Begriffe  zufchrieb.  Die 
Täuichung  war  um  Io  unvermeidlicher , da  bey  je- 
der Erkenntnis  zwey  verfchiedene  Vorftellungen, 
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Vorkommen , die  in  einem  Bewufstfeyn  verbunden 
werden,  welches  Verbinden  zweyer  Vorftcllungen 
eine  Handlung  des  Verftandes , ift , und  Urtheilen 
in  weiterer  Bedeutung  hei%f.  Wir  werden  in  der 
unmittelbar  folgenden  Unterfuchung  an  dem  l^er- 
mögen  der  Anjchauungen  ein  befondercs  vom  Ver- 
ftande  wefentlich  verfchiedcnes,  -aber  mit  ihm  7.ur 
Erkenntnifs  überhaupt  gleich  unentbehrliches  Vor« 
ftellungsvcrmögen  kennen  lernen , dem  der  Name 
Sinnlichkeit  , in  der  eigentlichften  Bedeutung  zu- 
kommt. 


Theorie 

. der 

\ \ ( 

Sinnlichkeit.. 

• , t 

§.  XLVr. 

\ 

Der  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  mufste  bisher 
nothwendig  verfehlt  werden , in  wie  ferne  man  in  , 
den  (eiben  Merkmale,  die  nicht  dem  bloflen  Vor- 
ttellungsvermögen , fondern  dem  Subjekte  deffel« 
ben  (als  Subftanz)  angeblich  oder,  wirklich  lukom« 
meri , aufgenommen  hat* 

So  verfchieden  die  Fragen  find:  Wie  mnfs  die  ' 
vorftellende  Subftanz  bcfchaffen  feyn , . wenn  fie 
finnlicher  Vorftellnngen  fähig  feyn  foll  ? und  : Wie 
muis  das  Vorftellungs vermögen  befchaffen  feyn, 
wenn  es  finnlicher  Vorftellungen  fähig  feyn  foll? 

— Woraus  entßeht?  — und  worin  befiehl  die 
Sinnlichkeit  des  Vorftellungs  Vermögens?  — fo  fchr 

wurden 
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■wurden  de  bisher  vermengt  und  verwechfelr.  So 
wie  man  x.  B.  durch  die  Unterfcheidung  des  lehr 
Von  der  vorgcftellten  Onjanifätion  veranlaget  wur- 
de, das  Ich  für  eine  von  der  Organifation  ganz 
vcrfchiedene,  für  fich  begehende,  Subfianx  xu  hal- 
ten: eben  fo  glaubte  man  fich  durch  die  Erfahrung, 
welche-  an  den  fünf  Werkzeugen  der  Organifation 
eben  fo  viele  Kanäle  gewahr  werden  läfst,  durch 
welche  das  vorftellende  Subjekt  mit  dem  Stoffe  der 
Vorflellungen  von  Dingen  auffer  uns  verfehen 
wird,  beiechtiget,  die  Empfänglichkeit  des  vorftel- 
l:nden  Subjektes  ohne  beftimmten  Unterfchied  von 
der  Organifation  abhängen  xu  laffen.  Man  war 
daher  auch  mit  der  Antwort  auf  die  Frage:  Worin 
befieht  die  Sinnlichkeit?  bald  fertig.  ,,Sie  befteht, 
hiefs  es  , in  dem  Vermögen  vermitteln  der  Organe 
afficiert  zu  werden“  oder  „In  der  Einfchrankung 
der  vorftellenden  Kraft,  durch  die  derfelben  beyge- 
feiltet  Organifation“  und  jede  diefer  Antworten 
nahm  den  organifchen  Körper  mehr  oder  weniger 
unter  die  Erklärungsgründe  der  Sinnlichkeit,  unter 
die  Merkmale  ihs  es  Begriffes  auf.  Dadurch  'aber 
war  nun  keineswegs  die  vorgclcgte,  fondern  eine 
von  derfelben  ganz  verfchiedene  Frage  beantwor- 
tet $ nämlich  die  Frage:  Wie  ift  die  Sinnlichkeit  in 
dem  vorfiellenden  Subjekte  vorhanden  ? eine  Fra- 
ge, die,  wenn  fie  überhaupt  einer  Antwort  fähig 
ifi,  nur  dann  erft  beantwortet  werden  kann , wenn 
die  von  ihr  verlchiedene:  Was  hat  man  fich  denn 
unter  der  Sinnlichkeit  xu  denken  ? beantwortet  ift. 
Denn  wie  kann  davon,  ob  Eine,  oder  xwey  Sub- 
ftanxen,.  ob  Ein  Geift  allein  oder  ein  Gcift  in 
Verbindung  mit  einem  Körper  das  Subjekt  der 
Sinnlichkeit  ausmachen  ? die  Rede  leyn,  wenn  man 
noch  nicht  mit  fich  felbfi,  und  mit  feinen  Gegnern 
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darüber  einig  ift,  was  man  unter  Sinnlichkeit  zu 
verliehen  habe. 

„leder  Schulknabe  höre  ich  hier  einen  un* 
frer  Populärphilofophen  mir  in  die  Rede  fallen, 

,, weife,  was  er  lieh  unter  Sinnlichkeit  zu  denken 
habe;  und  Philofophen  Tollten  lieh  bisher  darüber 
nicht  verbanden  haben  ?“  — Ia  freylich  jeder 
Schulknabe ; . und  vielleicht  auch  der  Popularphilo- 
foph,  To  lange  er  nur  Schulknaben  vor  (ich.  hat. 
Allein  man'lalfe  ihn  auf  dem  Kampfplatze  gegen 
die  leidigen  Materialißen  auftreten;  fo  wird  er  auf 
einmal  vergehen  haben , dals  er  unter  Sinnlichkeit 
nichts  verliehen  wolle,  als  was  die  ganze  Welt 
darunter  verlieht.  Es  wird  lieh  dem  aufizjcrklä- 
men  Beobachter,  der  freylich  kein  Popularphilo» 
foph  leyn  darf,  bald  genug  zeigen , dafs  der  Spiri- 
tualill  lo  wenig  als  der  Materiaidl  einen  allen  Men;- 
lohen  gemeinlchaftlichcn  Begriff  vom  linnlichen 
Vorllellungsvermögen  habe.  Denn  der  eine  wird 
in  feinen  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  neben  dem 
Merkmale  der  Organisation  auch  noch  die  un  kör- 
perliche Subilanx;  der  andere  aber  nur  die  Orga- 
nisation allein  aufnehmen;  und  cs  wird  lichtbar 
genug  weiden,  dals  beyde  lireitenden  Parceyen 
gerade  über  dasjenige,  worüber  he  als  etwas  aus- 
gemachtes nicht  llreiten,  über  den  Bcgriif  der 
bloßen  Sinnlichkeit,  eben  fo  lehr  verfchieden  den- 
ken, als  über  den  eigentlichen  Streitpunkt  leiblt, 
(die  Natur  der  Seele)  den  iie  unvermerkt  in  ihre 
gemeinlchafdichen  PrämilTen  ausgenommen  haben. 

Man  ifl  in  der  philofophifchen  Welt  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  Sinnlichkeit  nur  fo  lange  ei- 
nig, als  man  nicht  genöchiget  ifl , hch  ausdrück- 
lich über  diefelbe  zu  erklären ; lo  wie  über  die  Be-  x 
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deutungen  der  Worte:  Kraft,  Natur,  Gott,  u,  i. 
m.  So  lange  nun  in  dem  entwickelten  Begriff* 
der  Sinnlichkeit  ein  Merkmal  vorkömmt,  worüber 
die  philofophifche  Welt  uneinig  ift,  io  lange  die 
vorftellende  Subftanz,  und  der  organifche  Körper 
unter  die  Merkmale  diefes  Begriffes  gezählt  wer« 
den;  fo  lange  ift  zwifchen  den  Materialiften  und 
Spiritualiften , ich  will  nicht  Tagen  auf  einen  Frie- 
den , fondern  nicht  einmal  darauf  7,u  rechnen , dafs 
fie  felbft  jemals  recht  willen,  worüber  fie  ftreiten. 
Sie  haben  wesentlich  verfchiedene  Begriffe  von  der 
Natur  des  vorltellenden  Subjektes  ih.wie  ferne  daf- 
felbe  Subftanz  ift,  indem  es  der  Materialift  für 
eine  zufammengefetite , der  Spiritualift  aber  für 
eine  einfache  Subftanz  halt.  Sobald  He  (ich  alfo 
die  Sinnlichkeit  all  Befchaftenheit  der  vorftellendea 
Subftanz,  und  nicht  als  blofle  Belchaffenheit  des 
Voritellungsvermögens  denken,  fo  denken  fie  von 
der  Sinnlichkeit  wefentlich  verfchieden*  Und 
doch  müfsten  fie  bey  dem  Worte  Sinnlichkeit  ge- 
nau eben  daffelbe  denken , wenn  fie  fich  über  di« 
Frage:  Wie  mufs  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit  be- 
fchafi’en  feyn , einander  verliehen,  das  heilst,  wenn 
fie  auch  nur  wiifen  lollten,  worüber  fie  denn  ei- 
gentlich ftreiten. 

Es  mufs  alfo  einen  Begriff  der  Sinnlichkeit  ge- 
ben, der  eben  derfelbe  bleibt,  man  mag  das  Sub- 
jekt der  Sinnlichkeit  im  Körper,  oder  in  einem 
Geifte,  oder  in  Geilt  und  Körper  zugleich  auffu* 
chen ; und  diefer  ift  der  Begriff  vom  bluffen  finn« 
liehen  Vorftcllungsvermögen.  Diefer  Begriff  wird 
verfälfeht,  fobald  man  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit 
unter  leine  Merkmale  aufnimmt:  denn  er  hört 
dann  fogleich  auf  Begriff  des  blojjen  Vi vrmögtns  zu 
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feyn.  Alle  Feftfetzung  feiner  eigenthümlichen 
Merkmale  wird  in  dem  Augenblicke  unmöglich» 
Wo  man  ihm  ein  fremdes  Merkmal  aufgedrungen 
hat.  la»  auch  fogar  die  Frage:  welches  ift  das 
Subjekt  des  Prädikates  Sinnlichkeit?  hat  keinen 
Sinn  mehr,  fobald  das  gefuchte  Subjekt  unter  die 
Merkmale  des  Prädikates  aufgenommen  wird.  Die 
Frage:  Ift  der  Geift  allein,  oder  Geift  und  Körper 
zugleich,  oder  der  Körper  allein  das  Subjekt  der 
Sinnlichkeit?  wird  baarer  Unfinn ; wenn  man  un- 
ter Sinnlichkeit  fchon  das  Vermögen  eines  Körper» 
allein  Wie  die  Materialiften ; oder  eines  mit  einem 
Körper  verbundenen  Geiftes , wie  die  Spiritualiften 
oder  auch  gar  eines  Geiftes  allein,  wie  die  Ideali- 
ften , verftehr. 

Indeffen,  fo  lange  die  eigenthümlichen  Merk- 
male des  bloften  finnlichen  Vorftcllungsvermögen» 
noch  nicht  gefunden  waren,  war  auch  nichts  na- 
türlicher, als  diefe  leidige  Verwechslung  der  ße- 
fchaffenheit  des  Vermögens  mit  der  Beichaßenheic 
der  Subftanz,  Denn  man  mufste  doch  gewiffe 
Merkmale  haben , wenn  man  fich  die  Sinnlichkeit 
beftimmt  denken  Wollte»  Man  nahm  fie  daher 
wo  man  fie  tu  finden  glaubte;  und  fie  wurden  je- 
dem denkenden  Kopfe  durch  dasjenige,  was  er 
(ohne  Unterluchung  des  Vorftellungsvei  mögen?) 
Von  feinem  vorftellenden  Subjekte  theils  aus  der 
Erfahrung , theils  aus  feinem  metaphyfifchen  Syfte- 
tne  iu  willen  glaubte,  aufgedrungen.  Sie  Waren 
daherjkeine  andern  als  die  angeblichen  Merkmale 
der.  Subftanz,  oder  der  Subltanzen , welche  vorftel* 
len>*  und  indem  man  an  ihnen  die  Merkmale  de» 
finnlichen  Vorllellungsvermögens  bereits  gefunden 
tu  haben  glaubte,  wurde  die  Aufsuchung  und  Ent- 
deckung. der  eigentlichen  Merkmale  des  blolTen 
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Vorftellungsvermögens  dadurch  eben  fo  lehr  gehin- 
dert, als  die  Unbekanntfchaft  mit  den  Wahren  die 
Anhänglichkeit  an  den  Falfchen  beförderte. 

Indem  ich  aber  hier  erkläre,  dafs  ich  denorga- 
nifchen  Körper  und  jede  der  ihm  eigentümlichen 
Beichaffenheiccn  für  kein  Merkmal  des  bloflen  Gnn- 
liehen  Voritellungsvermögen  fialten  könne;  fo  er- 
kläre ich  dadurch  das  Subjekt  des  Vorfieilungsver- 
mögens  eben  io  wenig  für  einen  Geilt  als  für  einen 
Körper,  und  glaube  damit  eben  io  wenig  den  Spi- 
ritualismus j zu  unterilützen,  als  den  Materialismus 
zu  widerlegen,  Rh  fchränke  meine  Bdiauptung 
auf  das  bloife  finnliche  Vorflellungsvermögen  ein, 
aus  welchem  ich  das  durchaus  nicht  in  ihm  hinein- 
gehörige Merkmal  der  Organifation  entfernt  wiifen 
will ; das  Subjekt  des  Voritellungsvermögens  mag 
an  fich  blofs  Geift,  oder  blofs  Körper,  oder  Geilt 
und  Körper  zugleich  feyn. 

So  wie  wir  den  Begriff  des  Hoffen  Vorltellungs- 
vermögens  überhaupt,  nachdem  wir  die  nicht  in 
ihm  gehörigen  heterogenen  Merkmale  entfernt 
haben,  aus  dem  Begriff  der  Vorilellung  überhaupt, 
bellimmt  haben,  io  mufs  (ich  auch  der  Begriff  des 
bloflen  flnnlichen  Vorftellungsvermögens , nachdem 
er  von  den  ihn  verwirrenden  Merkmale  der  Orga- 
nifation  gereinigt  dt,  aus  dem  Begriffe  der  bioflea 
Cnnlichen  Vorilellung  beftimmen  lalfen, 

§.  xlvii. 

Die  blofle  Vorftellung  heifsfc ßtinlich  in  wie 
ferne  fie  durch  die  Art  wie  die  Receptivität 
afficiert  wird,  unmittelbar  entitanden  ift. 
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Diefer  Erklärung  7,ufolge  ift  der  Stoff  der  finn- 
lichen  Vorftellung  unmittelbar  das  durch  das  Affi- 
ciertwerden  gegebene,  und  folglich  nicht,  wie 
beym  Begriffe,  das  bereits  durch  eine  andere  Vor- 
ftellung vorgeftellte.  Die  Form  dicfcr  Vorftellung 
kann  daher  nur  in  der  Verbindung  des  gegebenen, 
in  wie  ferne  es  gegeben  ift,  beftehen;  wahrend"  die 
Form  eines  Begriffes  in  der  Verbindung  des  Vorge- 
ftellten,  und  folglich  bereits  in  einer  Vorftellung 
verbundenen  befteht.  Bey  der  ßnnliehen  Vorßel- 
tung  ift  alfo  die  Spontaneität  weniger  belchähtgcr, 
als  beym  Begriffe.  Bey  diefem  erzeugt  fie  aus 
einer  bereits  vorhandenen  Vorftellung  eine  neue, 
die  ihre  Entftehang  unmittelbar  der  bloftcn  Hand- 
lung der  Spontaneität  verdankt;  hey  der  Sinnlichen 
Vorftellung  aber  bringt  (ie  nur  die  bloße  Form  an 
den  gegebenen  Stoffe  einer  VorfteRung  hervor,  die 
ihre  Entftehung  unmittelbar  dem  blolfen  Afficiert- 
feyn  der  Receptivität  verdankt.  Bey  der  finnlichen 
Vorftellung  verbindet  fie  den  blöden  Stoff;  wo- 
durch nur  eine  einzige  Vorftellung  Einheit  erhält. 
Beym  Begriffe  verbindet  fie  das  fchon  vorgeftellte 
Mannigfaltige,  und  giebt  dadurch  ziveyen  fforßet- 
lungen  Einheit.  Ich  wiH  die  Spontaneität,  in  wie 
ferne  fie  fich  bey  der  finnlichen  Vorftellung  thätig 
erzeigt , den  erflenGrad  der  Spontaneität,  und  ih- 
re Handlung  die  im  bloftcn  Zufätnmenfafien  des 
Gegebenen  befteht,  die  Apprehenßion  nennen. 

1 

Bey  der  {Tnnfichen  Vorftellung  verhält,  fich  das 
Vorftellungsvermögcn  mehr  leidend  als  thätig.  Die 
•Spontaneität  hat  hier  an  dem  Stoffe  nicht  den  ge- 
ringften  Antheil  (wie  beym  Begriffe,  deffen  Stoff, 
die  Anfchauung,  von  der  Spontaneität  bearbeitet 
ift),  und  das  Hervorbringen  der  Form  ift  hier  keine 
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ungezwungene  Handlung , fondem  ein  durch  Ein* 
Wirkung  auf  die  Receptivität  abgedrungenes  Entge- 
genwirken, Diefe  Vorftellung  entlieht  alfo  mehr 
durch  ein  Leiden  als  ein  Wirken  des  Gcmüthcs, 

Diefe  Bemerkung  ift  fehr  ah  in  der  philofaphi* 
fchen  Welt;  hat  aber  bey  aller  ihrer  Richtigkeit 
au  manchem  philofophifeben  Varurtheile  Veran* 
laflimg  gegeben,  fadem  man  nämlich  die  Thätig- 
keit des  Vorftellungsvercnögens  mit  dem  V erftande 
verwechfelte , und  nur  dort  Thätigkeit  annahm, 
wo  man  den  Verftand  wirkfam  glaubte , fo  fchrieb 
man  dem  Vcrftande  diejenigen  Yorftellungen  zu, 
an  denen  er  durch  Verbindung  der  zufammenge* 
hörigen  und  folglich  Trennung  der  nichtzufam« 
jnengehörigen  Merkmale  eines  Gegenftandes  feine 
Urtheilskraft  beweifet  — die  deutlichen,  Und  fo 
blieben  der  Sinnlichkeit  allein  diejenigen  übrig , die 
der  Verftand  nicht  bearbeitet  hatte,  die  undeut • 
liehen ; welche  man  auch  oft  ohne  Untcrfchied  die 
Verworrenen  nannte.  Man  glaubte  daher  Sinn- 
lichkeit und  Verftand  fehr  richtig  charakterificrt  zu 
hahen,  wenn  man  die  eine  für  das  Vermögen  un- 
deutlicher, den  andern  fiir  das  Vermögen  deut- 
licher Vorftellungen  erklärte.  Durch  die  Unbe- 
ftimmtheit  des  Begriffes  der  Vorftellung  überhaupt 
war  man  gehindert  wabrzunehmen , dafs  alle  Vor. 
Heilungen,  die  deutlichen  fowohl,  als  die  undeut- 
lichen, in  wie  ferne  fie  einen  gegebenen  Stoff  vor- 
ausfetzten,  von  dem  {ich  leidend  verhaltenden,  und 
in  Rückficht  ihrer  Form  vom  thätigen  Vermögen 
abhiengen;  und  dafs  das  fich  leidend  verhaltende 
Vermögen,  die  Receptivität,  keine  Einfchränkung 
der  Thätigkeit,  kein  verwirrendes  Unvermögen, 
fondern  ein  wefertlicher  Beftandtheil  des  Vorftel- 
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lungsvermögen  feyn  mäße,  ohne  welche  (ich  fclbft  die 
Spontaneität  deifelben  nicht  denken  liefse,  Man 
wird  in  der  Folge  einfehen,  welche  Verwirrungen 
aus  jener  mifslungencn  Erklärung  der  Sinnlichkeit 
in  der  Philosophie  erfolgen  mufsten. 

§.  xLvnr. 

, \ 

Die  Sinnliche  Vorftellung  helfet  Empfin - 
durg  im  engeren  Sinne,  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Subjekt;  Anfchauung , in  wie  ferne  fie  auf 
das  Objekt  bezogen  wird. 

In  wie  ferne  die  finnh'che  Vorftellung  aufs  Sub- 
jekt bezogen  wird,  ift  fie  nichts  als  eine  durch« 
Afficiertwerden  der  Receptivität  und  die  Gegen- 
wirkung der  Spontaneität  bewirkte  Veränderung 
im  Zuftande  des  Subjektes,  bey  der  fich  daffelbe 
mehr  leidend  als  wirkend  verhält;  — dasjenige, 
was  man  mit  dem  Worte  Empfindung  in  eigent- 
lichlter  Bedeutung  bezeichnet.  Man  hat  oft,  aber 
jedesmal  lehr  unrichtig  die  Empfindung  für  Be- 
wufstleyn  der  Veränderung  des  Zuftandes  erkläre. 
Die  Empfindung  ift  die  Veränderung  des  Zuftande» 
felbft,  nicht  das  Bewufstfeyn  derselben.  Diefes 
fetzt  Vorftellung  der  Veränderung  des  Zuftandes, 
Vorftellung  der  Empfindung  voraus,  und  ift  dann 
Bewufstfeyn  der  Empfindung,  ein  klares  Bewufst- 
feyn. Zu  jeder  Empfindung  im  engeren  Sinne 
gehört  freylich  Bewulstfeyn,  in  dem  die  Empfin- 
dung in  der  aufs  Subjekt  bezogenen  finnlichen  Vor- 
ftcllung  befteht;  aber  nicht  zu  jeder  Empfindung 
gehört  Bewufstfeyn  der  Empfindung,  fo  wenig  als 
zu  jeder  Vorftellung  Bewufstfeyn  der  Vorftellung, 
Die  finnliche  Vorftellung  ift  nur  in  fo  fern  blofle 
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Veränderung  des  Zuftandes,  als  He  aufs  Subjekt 
berogen  wird.  Dicts  Beiogen werden  ift  ihr  alfa 
als  Empfindung  wesentlich,  ln  wie  ferne  nun  das 
Bexogenvycrden  einer  bloffen  Vorftellung  aufs  Sub- 
jekt, ohne  ßetögenVverden 'derfelben  aufs  Objekt 
unmöglich  ift,  und  in  wie  ferne  das  Bcz.ogenwerdcr» 
der  finnlichen  Vorftellung  aufs  Objekt,  Anfchauung 
heifst;  in  fo  ferne  ift  keine  Empfindung  .ohne  An- 
schauung, und  keine  Anlchauurig  ohne  Empfin- 
dung möglich* 

Das  ßezogenjverden  der  finnlichen  Vorftellung 
aufs  Objekt,  eine  der  bey den  Handlungen,  woraus 
das  Bewulsrfeyn  belicht,  macht  die  finnliche  Vor- 
ftellung znr  Anfchauung.  Daher  haben  diejeni- 
gen, welche  die  Thätigkeit  des  Gemiithes  mit  dem 
Verftande  \tcrwechleften , dem  Verftande  das  Ver- 
mögen der  Anlchauung  eingeräumt.  Allein  nicht 
die  blöde  Thätigkeit,  fo  wenig  als  diö  bluffe  Em- 
pfänglichkeit, fondern  bey  de  iu  i am  m enge  n ommen, 
find  beym  Anfchauen  bcfchäftiget  -y  obgleich  weit 
mehr  diefe , als  jene;  da  fich  das  Gemüth  beym 
Anfchauen  mehr  leidend  als  thät'g  verhält.  Der 
Vcrftand,  das  Vermögen  der  Begrifft: , denkt,  und 
vermag  nicht  anv.ufchaucn , diefs  kömmt  lediglich5 
dem  finnlichen  Vorftellungsrermögen  zu,  das  aber 
freylich,  fo  lange  der  Begriff  der  Vorftellung  in  fei- 
ner Unbefttmmtheit  blieb,  nie  genau  genug  vom 
Verftande  unterfchieden  werden  konnte. 

In  dem  der-Anfchanung  wefentlichen  unmittel- 
baren Bezogenwerden  der  finnlichen  Vorftellung 
auf  den  Gcgenftand,  liegt  auch  /.um  Theil  der 
Grund  der  opti feixen  Täujchung  des  Ge- 
nnithes , durch  welche  wir  die  Dinge  an  fich 
voruiftellen  meynen.  Die  Vorftellung,  die  unmit- 
/ ' telbar 
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telbar  durch  das  was  dem  Gegenftnnde  entfpricht, 
den  Stoff,  entftanden  ift,  die  unmittelbar  dasjenige 
enthalt,  was  dem  Gegenftande  zukömmt,  (Ich  un- 
mittelbar auf  ihn  bezieht,  wird  beym  Anfchaucn 
dem  Gegenftande,  der  nur  durch  de,  nicht  an  (ich 
felbft  dem  Gemüthe  gegenwärtig  ift,  hexjgtlegt. 

D ie  Anfchauung  wird  alfo  mit  dem  Gegenftande 
verweehfelt;  und  diefs  um  fo  mehr,  da  beym  blof- 
fen  Anfchauen , auf  welches  auch  der  Begriff  und 
alle  diskurfive  Erkenntnifs  zurückgeführt  werden 
mufs , der  Gegenftand  keineswegs  als  von  der  An - 
fchauung  verfchieden  vorgeftclk  wird.  Wenn  alfo 
nicht  eine  vollitändige  Unterfuchang,  desjenigen, 
was  der  blojfen  Vorftellung  in  wie  ferne  de  von  den 
Gegenwänden  verfchieden  ift,  und  was  der  An- 
fchauung als  blojfen  [forfiellung  ausfchlieflend  zu- 
kömmt, vorhergegangen  ift:  fo  müffen  alle  Prädi- 
kate, die  bey  der  Zergliederung  der  befondern  An- 
fchauungen,  7..B.  der  Körper,  entdeckt  werden,  den 
Gegenftänden  an  lieh  (z.  B.  Demjenigen , was  der 
Anfchauung  des  Körpers  auffer  dem  Gemüthe  ent- 
flicht) ohne  Unterfchied  beygelegt  werden. 

Man  war  bisher  darüber  einig  die  Vorftellun-  ' 
gen  individueller  Dinge  Anfchauungen  zu  nennen, 
und  fie  von  den  Vorftellungen  der  Gefchlechtet , 

' (mehreren  Dingen  gemeinfchaftlicher  Merkmale ) 

Zu  unterfcheiden ; ohne  lieh  durch' diele  Unter- 
scheidung auflbrdern  zu  laffen , der  Sinnlichkeit 
ihre  auslchlieffende  Anlprüche  auf  die  Anfchauun- 
gen  einzuräumen ; da  man  doch  die  Vorftellungen 
der  Gefchlechter  dem  Verftande  zueignete.  Gleich 
• wie  aber  jede  Vorftcllung  eines  abgefonderten 
Mevkmals  aus  der  unmittelbaren  Vorftellung  des* 
GegenftandeS  durch  Handlung  des  Verftandes,  und 
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nicht  aus  den  unmittelbaren  Afficiertwerden  ent- 
banden fcyn  mufs;  lo  kann  hingegen  eine  unmit- 
telbare Vorftellung  des  Gegenftandes  nur  aus  dem 
unmittelbaren  Afficierrfeyn , aus  dem  Eindrücke  auf 
die  Receptivität  entliehen;  indem  lie  dem  Gemü- 
the  den  Gegenftand  vorhält,  wie  er  blofs  allein 
durch  dasjenige , was  unmittelbar  ihm  allem  ange- 
hört, d.  h,  den  Stoff der  Vorftellung  beftimmt  ift» 
olme  dals  der  Verlbnd  die  einzelnen  Merkmale, 
wel  he  den  Inhalt  der  Anfchauung  ausmachen, 
nach  feinen  Geletzen  geordnet,  verbunden  und 
getrennt  hätte. 

Das  unmittelbare  Entliehen  durch  die  Art  des 
Afficicrtfevns  ift  der  gemeinlchaftliche  Charakter 
der  Empfindung,  der  Anlchauung  und  der  finn- 
lichen  Vorftellung  überhaupt;  und  das  Vorftelhings« 
vermögen  hat  in  io  ferne  Sinnlichkeit,  als  es  das 
beftimmte  Vermögen  hat,  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  afficiert  wird  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen. 

§.  XLIX. 

Das  Vermögen  durch  die  Art  und  Weife 
wie  die  Receptivität  afficiert  wird  zu  Vorftel- 
lungen zu  gelangen,  heifst  Sinnlichkeit  im  enge- 
ren Verbände. 

Ich  fagc  im  engeren  Verftande , um  diefes  nä- 
her beftimmte  Vermögen  der  ßnnlichen  Vorftellung 
gen  von  der  Receptivität  in  wie  ferne  dielelbe  zürn 
Vorftellungsvermögen  überhaupt  gehört,  und  die 
in  wie  ferne  unter  ihr  das  (ich  beym  Vorftellen 
überhaupt  leidend  verhaltende  Vermögen  verftan- 
den  wird,  Sinnlichkeit  in  weiterer  Bedeutung  heif- 
icn  kann , zu  unterlcheiden.  Unter  der  Recepti- 
vität 
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tltSU  überhaupt  wird  ein  wefentlicher  Beftandtheil 
des  Vorftellungsvcrmögens  überhaupt,  unter  der 
Sinnlichkeit  in  engerer  Bedeutung  aber  ein  wefent- 
ücher  Beftandtheil  des  Erkenntnjfsvermögens  ver- 
banden. Receptivität  ilt  die  beftimmte  Empfäng- 
lichkeit für  den  Stoff’  zur  Yorftellung  überhaupt; 
Sinnlichkeit  in  engerer  Eedeutung  das  beftiumue 
Vermögen  für  folche  Vorftellungen , welche  un- 
mittelbar durch  die  Art  des  Afliciertwcrdeas  (ent- 
liehen, 

ln  diefer  Erklärung  wird  die  Sinnlichkeit  als 
eine  beftimmte  Befchaffenheit  des  Vorltclluhgsver- 
roögcn  angegeben , die  demfelben  in  fo  ferne  tu- 
kommt,  als  es  Vorftellungen  erreugen  kann,  die 
unmittelbar  durch  die  Art  des  Affieiertwerdens  ent- 
liehen. Die  Sinnlichkeit  kommt  alfo  dem  varftel- 
Jenden  Subjekte  xu,  in  wie  ferne  daflelbe  ein  auf 
diefe  Art  beftimmtes  V orßellungs vermögen , nicht 
ln  wielferne  daflelbe  einen  orgamfehen  Körper  hat, 
oder  felbft  organifcher  Körper  ift.  Ob , und  wie 
die  Sinnlichkeit  durch  die  Organifation  entßehe, 
wird  hier  weder  behauptet  noch  geläugnet.  Es 
wird  hingegen  behauptet,  dafs  fie  in  einem  be» 
llimmten  Vermögen  des  vorftellendcn  Subjektes 
und  xwar  in  einer  beftimmten  Befchaffenheit  (eines 
Vorftellungsvermögens  — • und  folglich  verneint, 
dafs  fie  in  der  Organifation , die  kein  blofles  Vor- 
ItcllungsvermÖgcn  ift;  beßehef  ohne  übrigens  7.u 
beftimmen,  ob  das  Vorftellungsvermögen  der  Or- 
jganifation,  oder»  einem  von  ihm  unterfchiedenen 
Wefen  angehöre. 

„Aber  find  nicht  allen  finnlichcn  Vorftellungen 
gewifle  Veränderungen  in  der  Organifation  wefent- 
uch?l<  Es  ift  nicht  z.u  laugnen,  dafs  gewifle  Vor- 
•'  , fteUurt- 
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^Heilungen , und  zwar  alle  diejenigen , deren  Stoff 
durch  die  {«genannten  fünf  Sinne  geliefert  wird 
von  den  Veränderungen , in  der  Organisation  und' 
in  fo  ferne  auch  von  der  Befchaffenheit  der  Orga- 
nifation  abhängen,  dafs  diefe  Vorftellungen  die  et- 
ilen in  unfrem  Geniüthe  7.ur  Wirklichkeit  kommen, 
und  dafs  aller  objektive  Stoff  in  ihnen  7.uerft  vor- 
Itomme.  Aber  fo  unentbehrlich  fie  7.u  den  finn- 
lichen  empirifchen  Vorftellungen,  und  in  wie  ferne 
jinnhehe  empirifche  Vorflellungen  allen  übrigen 
vorhergehen  mülfen,  zur  Wirklichkeit  jeder  Vor* 
Heilung  überhaupt  feyn  mögen;  fo  gehören  fie 
gleichwohl  nur  zu  den  äußern  Bedingungen  der 
linnlichen  Vorftellungen,  nicht  zu  den  innern , das 
helfet  zu  denjenigen,  welche  Beftandtheile  der  blof- 
fen  finnlichen  Vorftellung  überhaupt  lind.  Sie 
machen  keineswegs  das  finnliche  Vorftellungsver- 
mögen  aus.  Die  Organisation  kann  fclbft  nur  da-  v 
durch  Gcgenftand  unfrei-  Vorftellungen  werden, 
dals  eine  Anlchauung  auf  fie  bezogen  wrird,  das 
heifst  eine  Vorftellung,  welche  durch  die  Art  des 
Afticiertwerdens  entftanden  iit,  und  folglich  Sinn- 
lichkeit des  Vorttellungsvermögens  vorausfetzr». 
Auch  die  Veränderungen  in  der  Organifation , in 
wie  ferne  fie  felbft  vorftellbar  find,  fetzen  Sinnlich- 
keit im  Vorfteilungsvermögen  voraus,  die  folglich 
in  fo  ferne  unmöglich  aus  dem  Vermögen  diefer 
Veränderungen  beßehen  kann.'  In  wie  ferne  fie 
aber  nicht  vorftellbar  .find,  läfst  fich  auch  ihr  Zu- 
fammenhang  mit  dem,  was  im  vorftellenden  Sub- 
jekte an  fich,  das  ebenfalls  nicht  vorftellbar  ift,  vor» 
gehen  mag,  unmöglich  angeben.  Die Materialiften 
und  Spiritualiften  erklären  alfo  in  wie  ferne  fie  den 
ergam'fchen  Körper  und  feine  Veränderungen  in 
den  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  aufnehmen , die 
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Sinnlichkeit  durch  etwas  was  felbft  Sinnlichkeit 
vorausfetzt;  in  dem  fie  Objekte,  die  nur  durch 
Sinnlichkeit  vorftellbar  find  7,ur  innern  Bedingung 
der, bloßen  finnlichen  Vorftellung  machen.  Sie 
mögen  felbft  darüber  unheilen , ob  fie  dabey  weifer 
7,u  Werke  gehn , als  wenn  fie  die  Sichtbarkeit  der 
Gegenftände  lieber  von  den  Gegenfcänden  als  vom 
Auge  ableicen  wollten. 

Die  Receptivität  des  Vorftellungsvermögens 
muls  auf  v.wcyerley  lehr  verfchiedene  Arten  afti- 
ciert  werden von  auffen , d.  h.  durch  etwas  vom 
blolfcn  Vorßellungsvermögen  verlchiedenes;  und 
von  innen  durch  lhie  eigene  Spontaneität. 


§.  L. 

* 

Tn  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  von  a Ul- 
fen afficiert  wird,  entlieht,  heilst  lie  in  ihrer 
Beziehung  aufs  Subjekt  duffere  Empfindung, 
in  Beziehung  aufs  Objekt  — äujjere  sln- 
fchauung ; die  beftimmte  Fähigkeit  der  Re- 
ceptivität aber  von  außen  afficirt  zu  werden 
• — der  duffere  Sinn , 

*- 

. Dieler  dem  Gemiithe  angehörige  äußere  Sinn 
wurde  gewöhnlich  mit  der  Reitzbarkeit  oder  Em- 
pfänglichkeit  der  Organifation  verwechfelt.  Man 
mülstc  von  dem  vorftellenden  Subjekte  an  fielt  und 
als  Subflanz,  Vorflcllung  haben , wenn  es  ausge- 
macht werden  Tollte:  Wie  der  äuflere  Sinn  in 

demlelben  vorhanden  fey,  d,  h,  ob  und  in  wie  ferne 
derlelbe  aus  der  Organifation  und  ihren  Belciiaften* 
heiten  entliehe,  und  ob  das  voiltcllcnde  Subjekt 

ohne 
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ohne  Organifation  keinen  äußern  Sinn  haben  wür* 
de.  „Aber  um  tu  wißen,  dafs  man  unter  dem 
äußern  Sinne  nicht  die  Reit7.barkeic  der  Organifation 
denken  dürfe,  dazu  braucht  man  nur  einen  be« 
ftimmten  Begriff  vom  Forfiellungsv  er  mögen  tu 
haben,  der  ganz  vom  Subjekte  abftrahiert,  die  blof* 
■fe  Form  des  Vorftellungsvermügens  enthält,  Und 
nur,  worin  ße  beftehe,  nicht  woraus  fie  entftche, 
auslagt.  Der  äußere  Sinn,  das  ift  die  beftimmte 
/ Empfänglichkeit  für  den  objektiven  Stoff  muli 
felbifc  der  Organifation  und  ihrer  Reizbarkeit,  irt 
wie  ferne  diefe  empfindbar  und  anschaulich  feyn 
follen,  im  Gemüthe  vorhergehend  Ich  weif*  au« 
der  Erfahrung , dafs  aller  Stoß  , der  den  Vorftellun* 
gen  außer  mir  befindlicher  Gegenftände  encfpricht, 
durch  die  fogenannten  fünf  ßnnlichen  Werkzeuge 
modificiert  werde;  aber  Ich  bin  mir  auch  dieier 
fünf  ßnnlichen  Werkzeuge  als  Gegenttände  be* 
wufst,  die  ich  in  dem  deutlichen  Bewufstfeyn  der- 
felben  von  mW  als  vorftellendem  Subjekte  unter- 
scheiden, und  unter  die  Gegenftände  außer  mir 
zählen  mufs.  Das  Aßiciertfeyn  diefer  Werkzeuge, 
in  wie  ferne  mir  daflelbe  vorltellbar  ift,  mufs  von 
dem  zur  bloßen  Vorftellung  gehörigen.  Afficiert- 
feyn  der  Receptivitat  unterlchieden  feyn;  und 
fetzt  folglich  fclbft  wieder  Receptivitat  des  Vorftel- 
lungsvermngens  als  a priori  im  Gemüthe  vorhan- 
den voraus.  Die  Empfänglichkeit  alfo  der  fünf 
ßnnlichen  Werkzeuge  gehört  zwar  zu  meinen 
ßnnlichen  Vorftellungsvermögen;  aber  nicht  als 
ein  zz  priori  in  demfelhen  vorhandener  Beftandtheil, 
fondern  als  eine  Modifikation  deffelben,  die  den 
äußern  Sinn  als  beftimmt  «gegeben  vorausfetztj  mit 
einem  Worte,  die  fünf  Sinne  gehören  dem  äußern 
Sinne  des  Gemüthes  blof«  als  fünf  empirifche , nur 
• aus 
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aus  der  Erfahrung  bekannte,  durch  äufTeren  Ein- 
druck in  der  Vorftellung  gegeben«1,  Modifikationen 
an.  Sie  gehören  nicht  7.ur  Form  der  iinnlichen 
Vorftellung  überhaupt,  fondern  nur  zu  den  Beftim- 
mungen  des  Stoffes  gewiffer  finnbeher  Vorltdlun- 
gen  von  Dingen  außer  uns.  .Sie  (elbft  können  nur 
durch  Vorfteilungen  a poßeriori , in  welchen  ih- 
nen ein  dem  Vorftellungsverr  ogon  von  aulfen  ge- 
gebener Stoff  entfpricht,  vorgeftollt  werden. 

Aller  Stoff,  der  durch  und  an  dem  organifchen 
Körper  gegeben  ift,  ift  dem  Gemüthe  von  außen- 
her  gegeben , und  wird  in  fo  ferne  auf  einem  aeffer 
dem  Gemüthe  befindlichen  Gegenftand,  derglei- 
chen die  Organifation , fo  Weit  wir  diefelbe  vorlfel- 
len  können,  lelbft  ift,  bezogen.  Die  Vorftellung, 
.welche  durch  die  Art  des  Affi  eiert  Werdens  und 
7.war  vermittelft  eines  der  Beich  ftbnheir  der  finn- 
lichcn  Werkzeuge  gemäfs  modificierten  Eindrucks 
entlieht,  ift  in  wie  ferne  fie  auf  das  Subjekt  bezo- 
gen wird,  nichts  als  eine  Veränderung  des  ver- 
mittelt!: der  Organe  afficierten  Gcmüthes,  duffere 
Empfindung;  und  in  wie  ferne  fie  auf  ihren  Gegen- 
ftand bezogen  wird,  duffere  Anfchauung,  Bey  den 
fogenannten  Vorfteilungen  des  Gefichtes  ift  diel« 
einleuchtend  genug,  wo  der  Gegenftand,  welcher 
dem  durch  die  Veränderung  des  Organes  erhalt- 
nen  Stoffe  entfpricht,  mit  der  grölsten  Beftimmt- 
heit  als  außer  uns  befindlich  vorgeftellt  wird.  Bey 
den  Vorfteilungen  der  verworrneren , gröberen 
Sinne,  tum  Beyfpiel,  bey  den  Empfindungen  der 
durch  keinen  beftimmten  Gegenftand  gereizten 
Gcfchlcchtsluft,  wird  freylich  dem  Gemüthe  durch 
die  Veränderungen  im  Organe  kein  von  der  Verän- 
derung des  Gemüthes  unterichicdener  Gegenftand 

vorge- 
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vorgehalten;  allein  das  Organ  felbft,  in  welchem 
der  objektive  Grund  der  Veränderung  liegt,  ifl; 
wenigftens  im  deutlichen  Bewufstfeyn  ein  auffier 
dem  Gemüthe  vorgclfelltcr  Gegenftand.  Beftiinde 
nun  die  Sinnlichkeit  jeder'  Vorftellung  überhaupt 
in  den  Veränderungen  der  Organifation,  io  würde 
es  keine  anderen  als  ändere,  das  heilst  folche  linn- 
liche  Vorltellungen  geben  können,  die  auf  etwas 
au  der  dem  Gemüthe  bezogen  werden;  und  es 
würde  keine  finnlichen  Vorltellungen  geben  kön- 
nen, die  »m  deutlichen  Bewufstfeyn  dcrfelbcn  auf 
nichts  auffer  dem  Gemüthe  befindliches  bezogen 
werden;  keine  innere  Empfindungen,  und  innere 
Anlchauungen, 


§.  LI. 

In  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  wird,  entflieht,  heifst  fie  in  ihrer 
Beziehung  aufs  Subjekt  innere  Empfindung ; 
aufs  Objekt  — • innere  Anfchauung ; die  be- 
ftimmte  Fähigkeit  der  Receptivität  aber  Von 
innen  afficiert  zu  werden  — der  innere  Sinn. 

' ( 

Dadurch  dafs  die  Spontaneität  das  der  Recep- 
tivität von  aud'cnher  gegebene  Mannigfaltige  ver- 
bindet (ihm  die  Form  der  Vorftellung  giebt),  wird 
die  von  aulfen  afficierte.  Receptivität  bey  jeder  Vor- 
ftellung  des  äußern  Sinnes  auch  von  innen  durch 
die  Spontaneität  afficiert;  und  jede  äuflere  Empfin- 
dung heifst  nur  in  Rückficht  ihres  von  auffenher 
gegebenen  Stoffes  eine  äuffere,  ifi:  aber  zugleich  in 
wie  ferne  beym  AuffafTen  dicles  Stoffes  die  Recep-' 
tiyität  auch  von  innen  afficiert  werden  mufste, 

wodurch 
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wodurch  jener  Stoff  tu  etwas  dem  Gemüthe  ange- 
hörigen  ward  * innere  Empfindung. 

Auch  giebt  es  blojfe  innere  Empfindungen,  das 
heifst  folchc,  die  unmittelbar  blofs  durch  die  von 
der  Spontaneität  afficierte  Receptivität  entfhnden 
lind.  Das  deutliche  ßewulstfeyn  der  Empfindung 
ift  vom  deutlichen  Bewufstfeyn  des  Gedankens, 
oder  des  Begriffes,  wefentlich  verfchierlen,  ßey 
dein  letztem  ftellt  das  Gemüth  (ich  felbft  durch  das 
Prädikat  der  vorftellbaren  Form  der  Spontaneität, 
als  verbindend  des  Mannigfaltigen,  als  denkend ; 
beym  erftern  hingegen  durch  das  Prädikat  der 
vorftellbaren  Form  der  Receptivität,  als  empfan- 
gend des  Mannigfaltigen,  als  Empfindend  dadurch 
vor,  dafs  es  die  Art  und  Weiie,  die  Form  des  Em- 
pfangens  (die  Form  der  Receptivität)  als  etwas  fei- 
nem Vermögen  eigenthümliehcs  in  einer  Voritel- 
lung  ö priori  vorftellt.  Diels  ift  aber  nur  dadurch 
möglich,  dafs  die  Spontaneität,  die  im  bloffeh 
Vermögen  a priori  beftimmtc  Form  der  Recepti- 
vität, in  einer  derfelben  entfprechenden  Vorftel- 
lung  durch  ein  jener  Form  gemäßes  Afficieren  der 
Receptivität  als  bloffen  Stoff  der  Vorftellung  be- 
ftinimt.  Die  durch  dieles  Afficiertwcrden  entftan- 
dene  Vorftellung  ift  nun  in  Rücklicht  ihrer  Bezie- 
hung aufs  Subjekt  blojfe  innere  Empfindung,  in 
Rückficht  des  Objektes  aber  (der  Form  der  Recep- 
livität)  innere  jinfehauang. 

t 

Der  innere  Sinn  ift  zwar  mit  dem  äußern  in 
ttner  und  ebenderfelben  Receptivität  vorhanden; 
aber  als  ejn  von  dein  äuffern  wefentlich  verfchie- 
deftes  Vermögen,  Der  'duffere  Sinn  ift  die  be- 
»immte  Empfänglichkeit  für  Eindrücke  von  Ge- 
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gentänden,  die  außer  dem  vorteilenden  Subjekte 
vorhanden  find ; der  Innere  die  beffimmte  Em- 
pfänglichkeit für  Eindrücke  der  dem  verteilenden 
Subjekte  eigentümlichen  Spontaneität.  Der  dem 
äußeren  Sinne  gegebene  Stoff  bexiehtfich  auf  Ge- 
gentände  außer  dem  Vorteilenden;  der  dem  in- 
nern  Sinne  gegebene  Stoff  hingegen  theils  auf  blpf- 
fe  Veränderungen  im  vorteilenden  Subjekte,  theils 
(in  der  Vorttellung  a priori ) auf  die  Formen  des 
* Vortellungsvermögens , und  folglich  auf  eigen- 
tümliche Befchaftenheiten  des  vorteilenden  Sub-  ^ 
jektes,  in  wie  ferne  es  vorteilend  it. 

• , t * • ' v ..  ‘ 

Da  die  Sinnlichkeit  wefentlich  aus  dem  inne- 
ren und  äußeren  Sinne,  beteht,  die  Organifation 
aber  und  die  fünf  Sinne,  in  wie  ferne  fie  vorltellbar 
find,  xum  Vorttellungsvermögen  nur  als  empirj- 
fche  Modifikationen  des  äujfern  Sinnes  gehören; 
fo  raubt  jede  Definition  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
welche  die  Organifation  unter  die  Merkmale  der 
Sinnlichkeit  aufnimmt,  der  Sinnlichkeit  die  eine 
wesentliche  Hälfte  ihres  Vermögens,  nämlich  den 
inneren  Sinn , und  it  folglich  für  den . Grundbe- 
griff der  Sinnlichkeit  xu  enge. 

Eine  Folge  diefer  unrichtigen  Definition  der 
Sinnlichkeit  war,  dafs  man  den  inneren  Sinn  ge- 
wöhnlich mit  dem  BewufstJ'eyn  verwechselte*  und 
die  demfelben  eigenthümhehen  Vorteilungen  theils 
dem  äujfern  Sinne,  theils  dem  Verßande  zucignete. 
Diefs  letztere  gilt  infonderheit  von  den  Spirituaii- 
ßen,  welche  di»  deutlichen  Vortellungen  ohue 
Unterfchied  dem  Verltande  zufchx’iebcn,  und  den- 
felben  für  das  Vermögen  hielten , das  was  an  den 
Sinnlichen  (ihrem  Syteme  xufolge  durch  die 

Organ  i- 
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Organifation  modificierten  Vorftellungen)  reel,  den 
Dingen  an ßch  angemelfen  wäre , anzufchauen. 

t ,* 

Es  ift  fchwer  im  Allgemeinen  anzugeben , was 
irgend  eine  ganze  phiiofophifche'  Sekte,  fdbft  in 
Rückficht  auf  ihre  Hauptfäcze  , über  weiche  fie  ge- 
gen andere  Sekten  gemeine  Sache  macht,  eigent- 
lich feftgefetzt  habe.  Denn  meiftens  belicht  die 
Uebereinltimmung  der  einzelnen  Köpfe  einer  Sekte 
mehr  in  gemeinfchaftlichen  Ausdrücken  und  For- 
meln, die  jeder  denkende  Kopf  auf  feine  eigene 
Weife  beftimmt,  als  in  allgemeingültig  beftimmten 
Grundbegriffen  und  Grundlätzen.  Mancher  Spi- 
ritua^ft  wird  mir  daher  widerfprechen , wenn  ich 
behaupte,  leine  Sekte  fchränke  “die  finnlichen  Vor- 
ftellungen auf  diejenigen  ein,  die  von  der  Organi- 
fation abhängen.  Er  wird  mich  vielleicht  auf 
Baumgartens  Metaphyjik  verweilen,  in  welcher  es 
S.  182.  der  neuften  von  Hrn.  Eberhard  veranftal- 
teten  Ausgabe  heilst:  „Ich  habe  ein  Vermögen  zu 
empfinden , das  ift,  den  Sinn,  welcher  entweder 
ein  innerlicher  ift,  das  Vermögen  innerlicher  Em- 
pfindungen, oder  der  Vorftellungen  des  gegenwär- 
tigen Zuftandes  meiner  Seele;  oder  ein  äußerlicher, 
das  Vermögen  äulferlicher  Empfindungen,  oder 
der  Vorftellungen  von  dem  gegenwärtigen  Zuftan- 
dc  meines  Körpers.“  — „Und  Baumgarten  follte 
alfo  keinen  Unterfchied  xwifchen  den  inneren  und 
äulferen  Sinn  zulalfen?  follte  die  ganze  Sinnlichkeit 
auf  den  äulferen  Sinn  eingefchränkt  haben?“  — 
Alles  wird  hier  darauf  ankommen,  was  Baumgar- 
ten unter  dem  Vermögen  zu  empfinden , oder  un- 
ter dem  Sinne , verliehe;  und  das  ift  freylich 
Ichwcr  auszumachen.  , Verliehe  er  unter  diefem 
Sinne  die  Sinnlichkeit , das  Vermögen  linnlicher 
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Vorfteilungen  ? So  kanh  er  den  iSinn  , und  folg» 
lieh  den  ^inneren  und  äußeren  Sinn  für  nichts  ais 
für  das  Vermögen  undeutlicher  oder  verworrener 
Vorfteilungen  gelten  laßen:  denn  fo  werden  von 
ihm  §.  383»  die  finnlichen  Vorfteilungen  definiert. 
Er  mufs  dann  dasjenige , ohne  welches  er  lieh  die 
undeutlichen  Vorfteilungen  nicht  denken  kann,  als 
einen  Wefentlichert  Beftandtheil  feines  fogenannten 
Sinnes  annehmen*  Nun  lehrt  er  §.  376 : ,,AuS 

der  Stellung  meines  Körpers  in  diefer  Weh  kann, 
erkannt  werden , warum  ich  mir  diefe  Dinge  dunk-. 
ler,  jene  klarer , und  andere  deutlicher  vorftelle.“ 
Indem  er  aber  unter  V trfland  das  Vermögen  de ul- 
licher  Begriffe  verfteht ; fo  kann  diefe  Stelle  doch 
wohl  kernen  andern  Sinn  haben,  als',  dafs  der 
Grund  der  Undeutlichkeit  in  der  Lage  des  Kör- 
pers , welche  den  Verftand  in  gewiffen  Fällen  in 
feiner  Ausübung,  der  Hervorbringung  deutlicher 
Begriffe,  hindert;  und  der  Grund  der  Deutlichkeit 
im  Verwandt*  der  in  andern  Fällen  von  der  Lage 
des  Körpers  nicht  gehindert  ift,  aufxüfuchen  fey* 
— > » Oder  verfteht  Baumgarten  unter  dem,  was  er 
Vermögen  7,u  Empfinden  oder  Sinn  nennt,  nicht 
die  Sinnlichkeit?  Freylich  verfteht  er  auch  oft 
mehr  als  die  Sinnlichkeit  darunter.  So  fagt  er  z, 
B,  ,,die  Vorfteilungen  meines  gegenwärtigen  Zu* 
ftandes  oder  die  Empfindungen  find  Vorfteilungen 
des  gegenwärtigen  Zuftandes  der  Welt,  und  fie 
werden  durch  die  Kraft  der  Seele  gewirkt.  Wo* 
durch  fie  {ich  die  Welt  nach  der  Lage  ihres  Körpers 
vorftelle,“  — *•  denn  (§.  377)  „die  Seele  ift  die  Kraft 
diefe  Welt  nach  der  Stellung  des  Körpers  vorxu- 
ftellen,,£  Und  hier  wäre  alfo  Sinn  (das  Vermögen 
xu  empfinden)  und  Seele  ein  und  cbcndaffelbe  Ding, 
und  die  Vorltellung  meines  Zuftandes  (innerliche 
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Empfindung)  7-ugleiqh  Vorftellung  des  Zuftandes 
der  Weh  (oder  wie  es  oben  hiefs  des  Körpers)  äuf- 
ferliche  Empfindung !!  { Bilfinger,  ein  gewifs 
picht  weniger  fcharfiinniger  und  glücklicher  Com- 
mentator  des  grollen  Leibnitz,  fprichc  von  dem 
Vermögen  zu  empfinden  etwas  beftimmter,  Ihm 
$ dafielbej  „Ein  Vermögen  der  Seele  fich  die  Din-' 
ge  auffer  ihr  als  aufler  ihr  befindlich,  denjenigen  • 
Veränderungen  gemäfs  vomiftellen , welche  von 
diefen  Dingen  in  .einem  gewifien  Theile  des  orga- 
pifchen  Körpers  verurfacht  werden  *),“  Wenn 
man  nun  bedenkt,  dafs  fownhl  Bilfinger  als  Baum- 
garten **)  und  wer  fonft  picht?  den  innern  Sinn 
mit  dem  Bei vufstfeyn  verwechfqln , das  doch  wohl 
für  keinen  bloflen  Beftandthed  des  Vermögens 
afficiert  tu  werden  gelten  kann*  fq  kann  man  es 
nur  der  Inkopfequcm,,  die  ip  unfrer  bisherigenPhi- 
Ipfophie  To  natürlich  war,  der  Spiritualiften  xu- 
fehreiben;  wenn  fie  entweder  dem  vorftellenden 
Subjekte  nicht  alles  Vermögen  afficiert  zu  werden 
geradexu  abftreiten  (wie  fie  unter  dem  Schutze  der 
Hypothcfe  von  der  Präßabilierten  Harmonie  wohl 
gekonnt  haben);  oder  diefes  Vermögen  für  etwas 
mehr  als  den  bloflen  auffern  Sinn  halten, 

Unfere  neueren  Spiritualiften,  von  denen  der 
gröfste  Theil  das  hypernypothetifche  Syftem  der 
vorher  beftimmten  Harmonie  bereits  für  das  aner- 

A 3 3 kennt, 

*)  Potentia  animac  repraefentandi  res  ut  extra  Je  po- 
fitas  Jecvndum  tnutationef , quas  in  certa,  corporis 

forte  organica  faciunt.  V,  Dilucidationcf  De 
)ea  Kundo  et  Anima  §.  55*. 

**>  lene  find  die  innerlichen  Empfindungen  (fenfatio 
interna  Conßientia  firictius  dicta)  Baumgarten.  (§. 
3690 
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kennt,  was  es  wirklich  ift,  haben  (ich  freylich  über 
ihren  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  noch  weniger 
ftrenge  Rcchenfchaft  abgefordert.  Aber  darüber 
find  fie  noch  immer  ziemlich  unter  fich  einig,  dafs 
fie  den  äußeren  Sinn  für  das  Vermögen  .vermittelfl: 
der  Organe  afficiert  zu  werden,  und  den  innern 
Sinn  für  das  Bewufstfeyn  erklären.  Da  alfo,  ihrer 
Mcynung  nach,  die  Sinnlichkeit  auf  den  äufferen 
Sinn  und  deflen  Modifikationen  eingefchränkt  ift, 
fo  bleibt  ihnen  nichts  anderes  übrig,  als  denjenigen 
Stoff  zu  Vorftellungen,  der  dem  auflern  Sinne 
nicht  gegeben  werden  kann,  durch  den  Verftand 
empfangen  zu  laffen,  und  fo  mit  dem  Arifioteles 
dem  Verftande  auch  ein  leidender  Vermögen  zuzu- 
fchreiben.  In  wie  ferne  fie  nun  den  Verftand  fo 
wie  die  Sinnlichkeit  für  ein  Vermögen  halten,  dem 
der  Inhalt  zu  Vorftellungen  gegeben  werden  inufs ; 
in  fo  ferne  müffen  fie  freylich  die  Art  wie  dem  Ver- 
ftande gegeben  wird  von  der  Art  wie  der  Sinnlich- 
keit gegeben  wird , verfchieden  feyn  laffen.  Sie 
ineynen  daher,  noch  immer  nach  Leibnitzens  An- 
leitung, dafs  dem  Verftande  die  Gegenftände  ge- 
nau fo  und  nicht  anders  gegeben  wären,  wie  er 
fie  nach  vorhergegangener  von  ihm  unternomme- 
ner Zergliederung  der  Merkmale,  das  heifst  in 
‘der  deutlichen  Vorftellung  fände;  dafs  aber  eben 
diefe  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  in  einer  gänz- 
lichen Verwirrung  der  Merkmale , das  heifst  genau 
fo  gegeben  wären,  wie  fie  in  der  undeutlichen 
Vorftellung,  die  fie  daher  die  finnliche  nennen, 
Vorkommen.  In  beyden  Vorftellungsarten  wähnen 
fie  die  Vorftellung  eines  und  ebendeffelben  Dinges 
an  fich  zu  befitzen;  nur  mit  dem  Unterfchied,  dafs 
fie  durch  den  Verftand  das  Ding  an  fich  wie  es  an 
fich  felbfi  befchaffen  iflf  durch  die  Sinnliclikeit  aber 
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wie  es  durch  das  Medium  der  (der  Seele  fremden 
Organifation)  erfcheint,  zu  erkennen  glauben. 

Für  diefe  Herabwürdigung  wäre  die  Sinnlich- 
keit durch  die  Materialwert  genugfäm  gerächt, 
wenn  der  Grundbegriff,  den  diefe  Sekte  von  der 
Sinnlichkeit  vorausfetzt,  richtiger  wäre.  Während 
die  Spiritusliften  die  Sinnlichkeit  für  eine  blofte 
durch  Organifation  bewirkte  Modifikation  der  vor- 
Hellenden,  mit  dem  Verftande  verwechfclten , un- 
körperlichen  Kraft  anfehen,  erklären  die  Materia- 
liften  den  Verftand  felbft  für  eine  blolfe  Modifika- 
tion der  Sinnlichkeit,  und  die  Sinnlichkeit  für  eine 
der  thierifchen  Organifation  eigentümliche  Rcitz- 
barkeit,  die  in  der  voltkommnern  Organifation  der 
Menfchen  fich  auch  als  Verftand  äuffert.  Aller- 
dings hat  der  Hauptartikel  ihres  philofophifchen 
GlaubensbekenntnilTes , „dafs  das  Wefen  aller  Dinge 
in  der  Körperlichkeit  beftiinde“  an  ihrer  Erklä- 
rungsart der  Sinnlichkeit,'  und  des  Vorftellungsver- 
mögens  überhaupt,  beträchtlichen  Antheif  Allein 
ihr  ganzes  Syftcm  ift  gewifs^  nicht  weniger  eine' 
fehr  natürliche  Folge  des  unbeftimmten  Begriffes 
von  Sinnlichkeit,  und  von  der  Unentbehrlichkeit 
der  Organifation  zum  Vorftellungsvermögen und 
mufs  durch  die  bloffe  Berichtigung  jenes  Begriffes 

auf  immer  einftürzen. 

...  * 

Aus  den  von  mir  bisher  angeftellten  Betrach- 
tungen über  die  Sinnlichkeit  ergiebt  fich  1)  dafs 
die  bisher  ganz  verkannten  eigenthiimlichen  Merk- 
male, durch  weiche  der  §.XLIX.  aufgeftellce  Grund- 
begriff der  Sinnlichkeit  überhaupt  näher  beftimmt 
werden  mufs,  fehlechterdings  ans  keinen  Befchaf- 
fenheiten  des  vorftellenden  Subjektes,  daffelbe  mag 
' " Aa  4 Geilt  >■ 
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Geift  oder  Körper,  oder  Geift  und  Körper  zugleich, 
feyn , fondern  aus  bloßen  Befchaftenheiten  des  blot 
fen  Vorfteliungsvermögens  beftehen,  und  die  Sinn- 
lichkeit, nur  wie  Ge  im  Vorftellungsvermögen  be- 
nimmt ift,  angeben  dürfen.  2)  Dafs  die  Sinnlich- 
keit durch  diele  Merkmale  auf  das  genaufte  fowohl 
von  der  Receptivität  des  Vorfteliungsvermögens 
überhaupt,  als  auch  von  dem  Verftande  ausgezeich- 
net feyn  rnüffe.  3)  Dafs  Geh  aus  dielen  Merkma- 
len beftimmt  ei  klären  laßen  müße»  wie  die  Sinn- 
lichkeit überhaupt  als  Gatöing  den  äußeren  und 
inneren  Sinn  als  Arten  unter  Geh  begreife,  amd 
wodurch  diele  beyden  Arten  im  Gnnlichen  Vorftel- 
lungsvermögen  von  einander  untcrfchieden  Gnd, 
Diefen  Bedingungen  gemäfs  dürfen  alfo  die  aufuu- 
fuehenden  Merkmale  nichts  anderes  bezeichnen,  als 
die  Art  und  Weife,  wie  die  Sinnlichkeit  a priori  im 
blolfen  Vorftellungsvermögen  und  zwar  als  innerer 
und  äußerer  Sinn  beftimmt  ift.  Sie  mäßen  die  im 
Vorftellungsvermögen,  oder  vielmehr  in  der  Re- 
ceptivicät  delfelben,  beftimmte  Art  enthalten^  wie 
diefe  Receptivität  afficiert  werden  muts,  wenn 
Vorftellungen  des  äußern  und  inneren  Sinnes  mög- 
lich feyn  füllen. 

\ 

Ich  fage,  die  im  Vorftellungsvermögen  be- 
fiimmte  Art  des  Afficiertfeyns ; und  unterfcheide 
dielelhe  von  der  außer  dem  Vorftellungsvermögen 
in  den  Dingen  an  fech  beftimmten  Art , wie  diele 
Dinge  durch  den  objektiven  Stoß  die  Receptivität 
afficicicn*  Durch  diefe  in  den  Befchaftenheiten 
der  Dinge  aufTer  uns  gegründeten  Art  des  Afficiert« 
Werdens  wird  aber  in  den  Gnnlichen  Vorftellungen 
nichts  als  der  Stoff,  durch  den  Ge  gewilfen  Dingen 
außer  dem  Gemüthe  entfprechen,  beftimmt  i nicht 

' abdc 


Digitized  by  Google 


I 


des  Erkenrstnifsvermögens  überhaupt.  577 

aber  die  Form  derfclben  als  bloßer  finnlicher  Vor- 
ftellungen  überhaupt,  noch  auch  als  Vorftellunger» 
des  äußeren  Sinnes.  Diefe  letztere  kann  nur  in 
demjenigen  beftimmt  feyn,  wodurch  fie  finnlichc 
Vorftellungen  überhaupt  und  finnliche  Vorftellun- 
gen  des  äußern  Sinnes  werden , d.  h.  im  finnlichen 
Voritellungs  vermögen;  in  wie  ferne  in  demfelben 
die  Möglichkeit  von  außen  afficiert  zu  werden,  be- 
ftimmt vorhanden  iit. 

Die  Sinnlichkeit  des  Vorftellungsvermögen* 
tnufs  (ich  von  der  bloßen  Receptivität  des  Vorftel- 
lungsvcrmögens  dadurch  unterlcheiden,  dafs  wäh- 
rend diefe  letztere  nichts  als  die  beftimmte  Mög- 
lichkeit des  Afficiertwerdens  überhaupt  in  Rück- 
licht auf  die  Vorftellung  überhaupt  enthält,  die  er- 
ftere  die  beftimmte  Möglichkeit  von  außen  und 
von  innen  afficiert  zu  werden  in  Rückficht  auf  die 
finnlichen  Vorftellungen  begreift.  So,  wie  ich  das 
der  Receptivität  eigentümliche  Merkmal  darum 
die  Form  der  Receptivität  nannte,  weil  es  die  Art 
und  Weife,  wie  die  Empfänglichkeit  des  Gemüths 
überhaupt  afficiert  werden  inul's,  darftellt;  fo  wer- 
de ich  die  der  Sinnlichkeit  eigentümliche  Merkma-  ' 
le  die  Formen  des  duffem  und  inneren  Sinnet  nen- 
nen, weil  fie  die  Art  und  Weife  angeben  müflen, 
wie  die  Empfänglichkeit  bey  den  finnlichen  Vor- 
Heilungen,  die  entweder  dem  äuffern,  oder  dem 
innern  Sinne  oder  beyden  zugleich  angehören,  affi- 
ciert werden  mufs.  Wir  können  alfo  folgende* 
ohne  weitere  Erörterung  feftfetzen : 

‘ ( ’ 

§.  L1L 

Die  «igenthümlifhen  Merkmale  der  Sinn- 
lichkeit des  bloßen  V orftell  ungs vermögen  s 
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beftehen  in  der  a priori  beftimmten  Art  und 
Weife,  wie  die  Receptivität  afficiert  werden 
muß»,  wenn  bloße  Vorfteilung  des  äußern 
und  des  inneren  Sinnes  möglich  feyn  foll; 
oder  in  den  Formen  des  äußern  und  inneren 
Sinnes. 

Die  Form  der  Receptivität  beffceht  in  ;der  a 
priori  beftimmten  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
überhaupt,  oder  in  der  nur  für  ein  Mannigfaltiges 
überhaupt  beftimmten  Empfänglichkeit  des  Vor- 
ftellungsvermögens ; die  Formen  des  äuffern 
und  innern  Sinnes  muffen  alfo  in  der  beftimm- 
ten Mannigfaltigkeit,  des  äuffern  und  inneren  Stof- 
fes beftehen,  in  der  für  ein  von  auflfen,  und  von 
innen  gegebenes  Mannigfaltige  beftimmten  Em- 
pfänglichkeit, in  der  im  Gemüth  beftimmten  Art 
und  Weife,  wie  das  Mannigfaltige  von  außen  und 
von  innen  gegeben  feyn  mufs,  wenn  finnliche 
Vorfteilung  möglich  feyn  foll. 

. # * \ 

§.  LIIT. 

Die  a priori  beftimmte  Form  des  änderen 
Sinnes  befteht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ftimmten Möglichkeit  des  Außer  einander fajns 
^es  Mannigfaltigen  in  der  Vorfteilung;  und 
der  äußere  Sinn  befteht  in  dem  Vermögen 
durch  ein  Mannigfaltiges  in  wie  ferne  daflelbe 
als  ein  bloßes  Mannigfaltige,  in  außereinander 
befindlichen  Theilen,  gegeben  ift,  zu  Vorftel- 
lungen  zu  gelangen. 

Die  Receptivität  des  Vorftellungsvermögens 
befteht  in  einer  doppelten  uriH  folglich  aifch  ver- 
Ichiedenen  Empfänglichkeit,  deren  Unterfchied  in  - 
, i , der 
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\ . \ 
der  Natur  des  Gemüthes  gegründet  ift;  aus  1 der 
Empfänglichkeit  für  den  objektiven  Stoff,  ohne 
welchen  keine  Vorftellung  eines  Gegenftandes  auf- 
•fer  pns  , ja,  nicht  einmal  die  Wirklichkeit  der  Vor- 
ftellung überhaupt  möglich  ift;  und  aus  der  Em- 
pfänglichkeit für  den  fubjcktiven  Stoff,  der  nur 
durch  das  Afficiertwerden  von  der  Spontaneität  dei 
Gemüthes  in  der  Vorftellung  gegeben  werden  kann. 
Die  eine  ift  Empfänglichkeit  für  ein  Affieiertwer- 
den  von  auffen  durch  die  Handlung  eines  von  dem 
vorftellcnden  verfchiedenen  Gegenftandes;  die  an- 
dere Empfänglichkeit  für  ein  Afficiertwerden  von 
innen,  durch  Handlung  des  Vorftcilenden.  Da 
nun  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden 
befteht,  fo  mufs  die  Empfänglichkeit  für  das  Affi- 
ciertwerden von  innen,  Empfänglichkeit  für  eiri 
Mannigfaltiges  überhaupt  feyn,  in  wie  ferne  daflelbe 
durch  Spontaneität,  d.  h.  als  Verbunden  gegeben 
wird;  und  folglich  mufs  die  Empfänglichkeit  für 
das  Afficiertwerden  von  auffen  Empfänglichkeit 
für  ein  Mannigfaltiges  feyn  , in  wie  ferne  daflelbe 
der  Receptivität  ohne  Mitwirkung  der  Spontaneität, 
und  aifo  nicht  verbunden,  fondern  fchlechterdinga 
als  ein  Mannigfaltiges,  in  feinen  auffer  einander 
befindlichen  Theilen  gegeben  werden  kann.  Die 
Receptivität  des  äufferen  Sinnes  befteht  alfo  in  der 
beftimmten  Möglichkeit  durch  ein  Mannigfaltiges, 
in  wie  ferne  daflelbe  bloffes  Mannigfaltiges  ift,  in 
nichts  als  auffer  einander  befindlichen  Theilen  be- 
licht, afficiert  xu  werden,  und  der äuflere Sinn felbft 
dl  das  Vermögen  durch  ein  auffer  einander  gege- 
benes Mannigfaltige  xu  Vorftellungen  xu  gelangen. 
Die  bloffe  Vorftellung  des  äuffern  Sinnes  entfteht 
dann  durch  diejenige  im  Gemüthe  beftimmte  Art 
des  Afficicrtwerdens,  vermöge  welcher  der  objek- 
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tive  Stoff  als  Stoff  d.  i.  in  Rücklicht  auf  feine  Man«- 
nigfaltigkeit  in  der  bloffen  Vorftellung  nur  als  ein 
auffer  einander  befindliches  Mannigfaltige  beftimmt 
feyn  kann ; und  die  Form  des  äujferen  Sinnes , d. 
h.  dasjenige  worin  die  äußere  Sinnlichkeit  des  Vor- 
ftellungsvermögens  hefteht,  ift  nichts  anders,  als 
die  in  der  Reqeptivität  vor  aller  Vorftellung  be- 
ftimrot  vorhandene  Möglichkeit  des  Auffereinan- 
derleyns  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung. 

UV, 

' , ‘ • • . u 

Die  ä priori  beftimmte  Form  der  Vorftel- 
lung des  äußeren  Sinnes  befteht  in  der  Ein-* 
heit  des  aulfereinander  befindlichen  Mannig- 
faltigen, die,  in  wie  ferne  fiemit  der  Vorftel- 
lung  auf  den  Gegenfhnd  bezogen  wird.  Form 
der  äujfern  Anfchauwg  heifst. 

Sinnlich  ift  eine  Vorftellung , in  wie  ferne  fie 
durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  qptfteht;  und 
eine  ßnnlich  - äujfere  ift  fie . in  wie  ferne  fie  durch, 
diejenige  Art  des  Afficiertwerdens  entfteht,  welche 
in  dem  a priori  beftimmten  aufferemander  - gege- 
benfeyn  des  Mannigfaltigen  befteht,  §o  wie  der 
Stoff  überhaupt  nur  als  ein  a priori  beftimmte* 
Mannigfaltige  überhaupt  in  der  Vorftellung  Vor- 
kommen kann  ; fo  kann  der  Stoff  der  Vorftellung 
des  äufferen  Sinnes  nur  als  ein  a priori  beftimm- 
tes  aulfereinander  befindliches  Mannigfaltige  in  der- 
felben  Vorftellung  Vorkommen,  Die  in  der  Re- 
ceptivität  des  Vorftellungsvermögens  überhaupt 
beftimmte  Form  des  bloßen  Stoffes  als  Stoff  ift 
Mannigfaltigkeit  überhaupt;  die  in  der  finnlichen 
Receptivitäc  beftimmte  Form  -des  bloffen  äußeren 
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Stoffes  als  äußerer  Stoff  ift  das  bloffe  Auffcreinan- 
derfeyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt.  So  wie 
alfo  die  durch  das  Vorftellungsvermögen  überhaupt 
(Receptivitat  und  Spontaneität  zufammengenom- 
men)  beftimmte  Form  jeder  Yorftellung  überhaupt 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ift:  fo  ift  die  durch  das 
Vorftellungsvermögen  das  einen  äuffera  Sinn  hat, 
beftimmte  Form  der  Vorftellung  Einheit  des  auflet 
einander  befindlichen  Mannigfaltigen;  die  in  wio 
ferne  die  Vorftellung  auf  den  Gegenltand  bezogen 
wird,  und  Anfchauung  heifst,  Form  der  An - 
fchauung  heiflen  mufs.  ' . 

§.  LV. 

Die  ä priori  beftimmte  Form  des  inneren 
Sinnes  befteht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ftimmten  Möglichkeit  des  Nacheinander feynt 
des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung,  und 
der  innere  Sinn  befteht  in  dem  Vermögen 
durch  ein  Mannigfaltiges  in  wie  ferne  daffel- 
be  in  verbundenen , nacheinander  folgenden  . 
Theilen  gegeben  ift,  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen. . _ 

Als  Receptivität  überhaupt  kann  die  Empfäng- 
lichkeit des  inneren  Sinnes  nur  unter  der  Form  de» 
Mannigfaltigen , -r-  als  Empfänglichkeit  des  inne- 
ren Sinnes  aber  kann  fie  nur  durch  die  Spontanei- 
tät, deren  Handlungsweife  im  Verbinden  befteht, 
afficiert  werden.  Das  Mannigfaltige  kann  alfo  den 
inneren  Sinn  nur  in  fo  ferne  afficieren , als  es  in  fei- 
ner Mannigfaltigkeit  durch  die  Synthefis  aufgefaf- 
fet  wird , das  heilst  durch  fuccefliive  Apprehenfion 
der  Theile  des  Mannigfaltigen;  oder  welches  eben 
fo  viel  ift,  als  es  durch  die  Spontaneität , die  beym 
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Verbinden  jeden  Theil  des  Mannigfaltigen  au  Säßen 
mufs,  nacheinander  gegeben  wird.  Die  Verbin- 
dung des  Mannigfaltigen  mufs  beym  Afficiertwer-- 
den  der  inneren  Empfänglichkeit  in  der  Recepti- 
vität  vergehen,  und  diefe  mufs  durch  die  Hand- 
lung der  Synthefis  afficiert  werden,  um  zu  ihren 
Mannigfaltigen  (den  Stoff)  zu  gelangen.  Diefes 
kann  ihr  allo  nur  in  fo  ferne  gegeben  werden,  als 
die  Spontaneität  durch  eine  Handlung,  die  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Aufxufaflenden  beftimmt 
wird , dem  Mannigfaltigen  durch  ein  jedem  Theile 
deflelben  korrefpondirendes  Afficieren  der  Recepti« 
vität , (fucceffive)  Einheit  giebr.  ' 

§.  Lvr. 

. * i ' 

Die  a priori  beftimmte  Form  der*  Vorftel- 
lung  des  inneren  Sinnes  befiehl:  in  der  Ein- 
heit des  nacheinander  gegebenen  Mannigfalti- 
gen, die  in  wie  ferne  fie  mit  der  Vorftellung 
auf  den  Gegenfland  bezogen  wird.  Form 
der  inneren  AnJ'chauung  heilst. 

Da  die  Erörterung  diefes  Paragraphs  den  §. 
L1V.  wiederholen  mufste ; fo  will  ich  mich  bey 

derfelben  nicht  aufhaltcn. 

, , «•  • 

Es  ift  der  Vorftellung  des  inneren  Sinnes  we« 
fentlich,  dafs  ihr  Gegenftand  nichts  außer  dem 
Gemüthe  befindliches,  londern  entweder  eine  bloße 
Veränderung  des  Gemüthes,  oder  eine  Bcfchaffen- 
heit  des  Vorftellungsvermögens  fey.  Hiexu  ift 
eine  im  Gemiithe  gegründete  Verfchiedenheit  zwi- 
fchen  dem  Empfangen  des  von  auflenher  gege- 
benen Stoffes,  durch  welchen  Vorftellungen  auf 
Dinge  außer  dem  Gemüthe  bezogen  werden, 
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.und  dein  Empfängen  des  von  innen  gegebenen 
Stoffes,  durch  den  fie  auf  etwas  im  Gemüthe  bezo- 
gen werden,  fchlechterdings  nothwendig.  Die  Art 
wie  das  Gemüth  von  auffcn  afficiert  wird,  mufa 
von  der  Art  wie  es  von  innen  afficiert  wird’,  oder 
fich  felbft  afficiert,  wefentlich  verfchieden  feyri.  In 
wie  ferne  die  Receptivität  von  aufTen  afficiert  wird, 
verhält  fie  fich  blofs  leidend,  verbindet  fie  nichts’ 
ift  ihr  der  Stoff  in  feiner  bloifen  in  der  Natur  der 
Receptivität  gegründeten  Mannigfaltigkeit  gegeben. 
Ihr  beftimmtes  Vermögen  von  auffeir  afficiert  zu 
werden  mufs  alfo  in  dem  beflimmten  Auffereinan- 
derfeyn  des  nicht  nacheinander,  und  folglich  (in 
Rücklicht  auf  die  innere  Empfänglichkeit)  * 'zugleich 
gegebenen  Mannigfaltigen  beffchen.  In  wie  ferne 
fie  aber  von  innen  afficiert  wird,  und  ihr  beftimm- 
tes  Mannigfaltige  durch  Handlung  der  Spontanei- 
tät empfängt;  ift  fie  nur  in  fo  ferne  für  das  Man- 
nigfaltige empfänglich  als  ihr  daffelbe  durch  Aufn 
faffen  feiner  Theile,  und  folglich  nicht  zugleich, 
fondern  nacheinander  gegeben  wird.  Das  Merk- 
mal des  Zug  leie  hgzgQbenen  kömmt  dem  objekti- 
ven Stoffe  nur  in  fo  ferne  zu,  als  er  nicht  durch 
inneres  Afficieren,  welches  nacheinander  gel'chieht,' 
gegeben  ift. 

§.  Lvir. 

In  wie  ferne  auch  zur  Vorftellung  des  puf- 
feren Sinnes  ein  Afficiertwerden  von  innen 
wefentlich  gehört,  in  fo  ferne  ift  die  Einheit 
des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
die  allgemeine  Form  jeder  finnliclien  Vorftel- 
vlung,  und  folglich  auch  jeder  Anfcliauung. 
überhaupt,  und  die  Sinnlichkeit  überhaupt  be- 
geht in  dem  a priori  beflimmten  Yfrmögen 
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durch  ein  der  Receptivität  nacheinander  ge- 
gebenes Mannigfaltige  zu  Vorftellungen  zu 
gelangen. 

Der  von  auflenher  gegebene  Stoff  kann  nur  in 
fo  ferne  Vorftellung  werden , als  fein  Mannigfaltiges 
in  der  Receptivität  verbunden,  und  folglich  die 
von  auffen  afficierte  Receptivität  auch  von  innen, 
durch  die  Synthefis  der  Spontaneität  afficiert  wird. 
Dadurch  wird  das  von  auffen  gegebene  Mannigfal- 
tige in  den  inneren  Sinn  aufgenommen , und  zu 
einem  in  der  Receptivität  des  Vorftellungsvermö- 
gens  verbundenen  Mannigfaltigen,  zur  blofTen 
Vorftellung.  Auch  die  Vorftellung  des  äußern 
Sinnes  mufs  alfo  in  wie  ferne  fie  zugleich  dem  in- 
neren Sinne  angehört,  aus  einem  nacheinander  ge- 
gebenen und  durch  Spontaneität  verbundenen  Man- 
nigfaltigen beftehen ; und  die  Form  der  Vorftellung 
des  innern  Sinnes  ift  zugleich  die  allgemeine  Form 
aller  finnlichen  Vorftellungen;  die'  unmittelbare 
Form  der  Vorftellungen  des  innern  Sinnes  und  die 
mittelbare  der  Vorftellungen  des  äußern.  Die  a 
priori  beftimmte  Art  wie  .die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  werden  mufs,  oder  das  im  Gemüthe 
beftimmte  nacheinander  gegebenleyn  des  Mannig- 
faltigen, ift  alfo  in  fo  ferne  die  Form  der  Sinnlich, 
keit  überhaupt,  d.  h.  nicht  nur  des  innern,  fon- 
dern  vermittelft  des  innern  auch  des  äußern  Sinnes; 
die  unmittelbare  Form  des  innern  Sinnes,  und 
durch  diefen  die  mittelbare  des  äußerp. 

Das  charakteriftifche  Merkmal  der  finnlichen 
Vorftellung  überhaupt,  das  jeder  Vorftellung  in 
wie  ferne  ße  finnlich  feyn  foll  a priori  beftimmte 
Kennzeichen , befteht  aus  dem  Entftehen  der  Vor- 
ftellung durch  das  nacheinander  gegeben  feyn  de* 

Man- 
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Mannigfaltigen.  lede  finnliche  Yorftellung.  in 
wie  ferne  fie  auf  das  Subjekt  bexogen  wird  und  Em- 
pfindung heilst,  ift  alfo  ein  Afficicrtwerden  der 
Receptivität  durch  die  blofle  Spontaneität  bey  der 
blöden  inneren  Empfindung;  ein  Affioiertwei den 
von  aufifen  her,  durch  etwas  vom  Voiftellungsver- 
mÖgen  verfchiedenes , bey  der  änderen  Empfin- 
dune.  Bey  der  lemern  mufs  das  von  auffen  AfS« 
ciertwerden  immer  durch  ein  Afficiertfeyn  von  in- 
nen, das  Einwirken  immer  von  einem  Entgegen- 
wirken auf  die  Receptivität  begleitet  feyn,  wenn 
Empfindung,  d.  h.  eine  VorftelliÄg,  die  Verände- 
rung des  Gemüthes,  und  nicht  bhfler  Eindruck 
auf  die  Receptivität  allein  ift , entftehen  foll. 

§.  LVIIT. 

Die  Vorftellungen  von  den  a priori  be- 
ftimmten  Formen  der  finnlichen  VorfteiJung, 
der  äuflern  und  der  iunern  Anlchauung,  find 
Vorßellungcn  ä priori. 

Der  Stoff  aller  Vorftellungen  a poßeriori  (aller 
empirifchen)  Vorftellungen  fcxt  ixn  Vorftellungs-. 
Vermögen,  in  wie  ferne  er  objektiv,  von  auffenher 
gegeben  feyn  und  Gegenltänden  auffer  dem  Ge- 
miithe  entfprechen  foll , die  beftimmte  Empfäng- 
lichkeit für  ein  auifereinander  gegebenes  Mannig- 
faltige; und  in  wie  ferne  er  durch  Handlung  der 
Spontaneität  in  der  Receptivität  beftnnmt  werden, 
foll , beftimmte  Empfänglichkeit  für  ein  nacheinan- 
der gegebenes  Mannigfaltige  voraus.  Dasjenige 
aber,  was  von  allem  empinfehem  Stöbe  zur  Mög- 
lichkeit der  Vorftellung,  als  iir»  Voritcllungsvermö- 
gen  Vorhanden,  vorausgefetzt  wird,  kann  dem 
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Gemüthe  nicht  mit  und  durch  den  empirifchen 
Stoff,  und  das  Afficiertwerdcn  von  auflen  gegeben 
feyn.  Wenn  es  alfo  vorgcftellt  wird,  fo  wird  cs 
durch  einen  Stoff  vorgeftellt , der  nur  feiner  Wirk- 
lichkeit nach  in  der  Vorftellung  durch  die  Hand- 
lung der  Spontaneität  beftimmt,  feiner  eigenthüm- 
lichen  Brfchaffenhetten  nach  aber  durch  feinen  im 
Vorftellungsvermögen  vorhandenen  Gegenftand 
(der  beftimmten  Art  des  äuflern  und  innern  Affi- 
cicrtwerdens)  vor  aller  Vorftellung  im  Gemüthe 
beftimmt  ift,  d.  h.  es  wird  durch  eine  Vorftellung 
a priori  vorgefteiÄ 

I 

Was  zur  bloflen  finnlichen  Vorftellung  allein 
gehört,  nftht  zur  finnlichen  Vorftellung  dieies  oder 
jenes  durch  einen  objektiven  Stoff’  beftimmten  Ge- 
genftandes,  kann  allein  durch  das  vorftellende  Sub- 
jekt und  zwar  durch  das  blofle  Vorftellungsvermö- 
gen deflelbcn  in  der  Vorftellung  vorhanden  feyn.  . 
Man  müfste  die  Unterfcheidung  zwifchen  dem  Ge- 
müthe  und  den  als  aufler  dem  Gemüthe  befindlich 
vorgeftellten  Gegenftänden,  und  mit  demfelben 
das  deutliche  Bewußt  feyn  diefer  Gegenßände  ganz 
aufhebcn,  wenn  man  dasjenige,  was  zür  bloflen 
Vorftellung  gehört,  und  folglich  durchs  Vorftel- 
lungsvermögen in  die  Vorftellung  kommt,  von  den 
Dingen  aufler  uns  ableiten  wollte.  Denn  der 
Grund  der  Möglichkeit  der  Unterfcheidung  des 
Gemüthes  von  den  fogenannten  Auflendingen  , 
kann  nur  darin  liegen,  dafs  in  der  Vorftellung  der 
Auflendinge  etwas  dem  Gemüthe  und  etwas  den , 
Auflendingen  eigentümlich  angehört,  welches  das 
Gemüth  .im  deutlichen  Bewuistieyn  (ich  vorftellr, 
indem  es  nämlich  durch  die  Prädikate  der  Formen 
des  äuflern  und  innern  Sinnes  fich  als  das  vorftel- 
lende , 
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lende;  durch  die  Prädikate  des  objektiven  Stoffes 
(der  die  Form  der  finnlichen  Vorftellung  angenom- 
men hat),  aber  das  vom  Vorftellenden  untcrLhie- 
dene,  außer  ihm  vorhandene vorftellt.  Bey  die- 
fem ßewufstipyn , Wobey  fowohl  das  Ich , als  auch 
das  Auffending  belonders  voreeftelit  wird,  mufs 
dasGemüth  dasjenige,  was  an  ihm  afficiert  ift,  den 
äußern  und  innern  Sinn  befonders  voritellen,  und 
zwar  lediglich  als  fein  Eigenthum  voritellen,  um 
es  von  demjenigen,  wodurch  es  afficiert  ift,  dem 
Auffendinge,  das  in  einer  befondern  Vorftellung 
dabey  vorgeftellt  wird,  zu  unterfcheiden.  Wenn 
alfo  die  Formen  der  Sinnlichkeit  nicht  a priori  be- 
ftimmt,  und  die  Vorftellungen  derieluen  nicht 
Vorftellungen  a priori  wären,  fo  miifste  auch  dief9 
deutliche  Bewulstfeyn  fchlechterdings  unmöglich 
feyn. 

,,Wenn  die  beiden  Formen  der  Sinnlichkeit 
nichts  als  Befchaffenheit  des  blöden  Vorftellungs- 
Vermögens  find,  die  a priori  vor  aller  Erfahrung 
hn  Gemüthe  vorhanden  feyn  müflen ; fo  ift  nicht 
abxufehen,  warum  nicht  auch  noch  viele  andere  Be* 
fehaffenheiten  der  blolfen  finnlichen  Vorftellungen 
2*  B.  Gerüche,  Farben,  Töne  u.  f.  w.  in  der  blof- 
fen  Befchaffenheit  des  Gemüthes  gegründet  und 
folglich  nicht  auch  a priori  vorgeftellt  feyn  Tol- 
len.“ Diefem  Einwurfe,  der  dem  Verfafler  der 
Kritik  der  Vernunft  öfters  gemacht  worden  ift, 
liegt  eine  Zwcydeutigkeit  im  Begriffe  eines  Vermö- 
gens zum  Grunde.  Man  denkt  fich  unter  Vermö- 
gen zuweilen  nichts  als  eine  unbeßimmte  Möglich- 
keit (die  bloffe  Nichtunmöglichkeit),  In  diefem 
Verftande  ift  in  meinem  Gemüthe  a priori  das 
Vermögen  vorhanden  zu  einer  anfehauenden  Vor- 
ftellung vom  Chinefifchen  Kaifer  v.u  gelangen, 
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Wer  diefe  unheftimmte  Möglichkeit  durchaus  ein 
Vor fltlhmgsv  er  mögen  nennen  will,  dem  mufs  frey- 
lich  eingeräumt  werden,  dafs  wir  fo  viele  veHchie- 
dene  Vorfteliungsvermögen  befitz.en,  als  einzelne 
finnliche  Vorftcliungen  möglich  find.  Die  beßimm • 
te  Möglichkeit  aber,  die  das  Vermögen  eines  Sub- 
jektes ausmacht,  ift  entweder  durch  die  Befchaffen- 
heit  des  Subjektes  felbft  oder  durch  etwas  vom 
Subjekte  verfchiedenes,  beftimmt;  d.  h.  ift  im  Sub- 
jekte entweder  ein  urfpriingliches  oder  abgeleitetes 
Vermögen.  Da$  Vorfteliungsvermögen  nun,  wel- 
ches Hem  vorftellenden  Subjekte  allein  eigenthüm* 
lieh  ift,  kann  unmöglich  aus  einer  im  Subjekte  biofi 
unbeftimmten , und  in  demfellen  nur  durch  etwas 
außer  demfelben  beftimmten,  abgeleiteten,  Fähig- 
keit beftehen , wrenn  deutliches  Bewufstfeyn  von 
Aufiendingen  möglich  feyn  loll.  Wie  Tollte  über- 
haupt eine  Vorftellung  in  Rückficht  ihres  Stoffes 
auf  etwas  vom  Gemiithe  verfchiedenes  auf  ein 
Ding  aufTer  dem  Gemüthe  be?.ogen  werden  kön- 
nen, wenn  nicht  alles,  was  in  diefer  Vorftellung 
Stoff  ift,  dem  Dinge  außer  dem  Gemüthe,  und 
alles  was  nicht  Stoff  ift,  fondern  zur  Form  der 
Vorftellung  als  Vorftellung  gehört,  dem  Gemüthe 
angehörte,  und  folglich  nicht  durch  den  Stoff,  fon- 
derri  in  der  Form  des  Vorftellungsvermögcns  be- 
ftimmt  wäre,  und  dem  von  außen  gegebenen  Stoff 
nicht  durch  das  Gemiith  erft  ertheilt  würde.  Al* 
les  alfö,  was  nur  zur  Form  der  bloßen  Vorßellung, 
fie  mag  finnlich  feyn  oder  nicht  gehört,  mufs  in 
der  Befchaffenheit  des  Gemüthes  gegründet,  ü 
priori  im  Vorfteliungsvermögen  heftimmt  feyn; 
und  die  im  Subjekte  beftimrme  Möglichkeit  vorzu- 
ftellen,  das  eigentliche  Vorfteliungsvermögen  aus- 
machen. Aber  auch  mir  allein  alles,  was  zur 
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blofle«  Forpi  der  bloßen  Vorftellung  allein  gehört. 
Denn  alles  was  dem  von  außen  gegebenen  Stoffe 
cigentbümlich,  und  dem  Vorftellimgsvermögen 
durch  diefen  Stoff  gegeben  ift,  gehört  nicht  zum 
vorfteljenden  Subjekte,  deffen  Prädikat  das  bloffe 
Vorftellungsvermögen  ift;  feine  Möglichkeit  ift 
Aicht  beftimmt  im  bluffen  Vorftellungsvermögen 
vorhanden,  fondern  wird  erft  in  dem  von  ihm  vor- 
äusgefetzten  Vorftellungsvermögen  von  auffenher 
beftimmt,  und  kann  folglich  nur  ein  abgeleitetes, 
empii'ffches  Vermögen  ausipachcn;  wie  z.  B.  das 
Vermögen  durchs  Aug,  Ohr, etc.  7.11  Vorftellungen 
zu  gelangen.  Auch  zeichnen  fieh  die  das  urfprüng- 
Uehe  Vermögen  der  . Vorftellungen  ausmachenden 
Prädikate,  von  denen  des  abgeleiteten  und  empiri- 
fchen  genugfam  durch  die  ihnen  allein  7,ukomitien- 
deri  Merkmale  der  Nothwcndigkeit  und  Allgemein- 
heit aus. 

• ?i*i;  $.  LIX. 

Durch  die  Form  des  äußeren  Sinnes  ift 
der  Stoff  der  Vorftellung  des  bloßen  Raumer 
luo  Gemüthe  ä priori  beftimmt ; und  der  blof- 
fe Raum , in  wie  ferne  er  vörgeftellt  werden 
kann,  ift  nichts  als  die  a priori  beftimmte 
Form  der  äußeren  Anfchauung. 

Ich  unterfcheide  die  Vorftellung  des  bloßen 
Raumes  von  den  Vorftellungen  des  erfüllten  und 
des  leeren  Raumes.  Diele  letztem  find  gemilchte 
und  abgeleitete  Vorftellungen,  jene  ift  die  reine 
und  urfprünßliche  Vorftellung  vom  Raume.  Die 
Vorftellungen  des  leeren  fowohl  als  de*  erfüllten 
Raumes  enthalten  Merkmale,  die  keineswegs  dem 
bloßen  Raume  wefentbch  find:  denn  der  Raum 
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mufs  Raum  bleiben,  er  mag  erfüllt  oder  leer  feyn, 
— „Aber  ift  ihm  denn  nicht  wenigftens  eines  (tie- 
fer Merkmale  wdentlich.>  Ift  nicht  der  Raum  eben 
dadurch,  dais  er  nicht  erfüllt  ift,  leer;  und  dafs  er 
nicht  leer  ift,  erfüllt?“  — Das  Leerfcyn  folgt 
freylich  nothwendig  aus  dem  Nichterfulltfeyn; 
und  das  Erfülltfeyn  aus  dem  Nichtleerleyn ; aber 
keines  von  beyden  erfolgt  aus  dom  bloflen  Raume; 
fo  wenig  als  d‘s  Gelehrtfeyn  und  Nichtgelehrt- 
feyn  aus  der  blöden  Mcnfchheit  erfolgt , ungeachtet 
eines  diefer  beyden  Prädikate  jedem  Menfchen 
xukommen  mufs.  Das  wefencliche  Merkmal  dei 
Raumes  mufs  dem  Raume  unveränderlich  xukom- 
men  i nun  ift  aber  das  Erfüllt  - und  Leerfcyn  des 
Raumes  etwas  fehr  veränderliches,  und  allo  im 
Begriffe  des  blaffen  Raumes  ein  blofs  xufälliges 
Merkmal«  Die  Vorftellung  des  erfüllten  Raumes 
hat  den  Raum , und  nebft  dem  Raume  das  Erfüllt* 
feyn  des  Raumes,  zum  Geg'nftande;  die  Vorftcl« 
lungdes  teeren  hat  den  Raum  und  die  Leerheit  det 
felben  xum  Gcgenftandc,  entfteht  daraus,  dafs  man 
aus  dem  erfüllten  Raume , das  was  ihn  erfüllt,  weg- 
denkt; und  hat  folglich  auffer  dem  Merkmal  des 
bluffet!  Raumes  auch  noch  das  Merkmal  der  Nega- 
tion des  Erfüllten  xum  Inhalt,  welches  keineswegs 
»n  den  Begriff  des  bloflen  Raumes  gehört*  Allein 
nicht  blofs  die  gemeint  Vorftellungsart  verwechfeli 
den  leeren  Raum  mit  dem  bloflen.  Auch  berühmte 
Phih'fophen  haben  fleh  bey  der  Beurtheilung  der 
bantifchen  Theorie  des  Raumes  fäft  immer  diefer 
Verwechslung  fchuldig  gemacht;  und  dadurch, 
dafs  fie  den  empirifchen  Urfprung  d<r  Vorftellung 
des  teeren  Raumes  gezeigt  haben,  den  fchlcchter- 
dings  empirifchen  Urfpruug  der  Vorftellung  des 
bloßen  Raumes  erwiefen  zu  haben , geglaubt« 
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Auch  find  die  Vorftellungen  des  erfüllten  und 
leeren  Raumes  keineswegs  die  urfprüngliche  Vor- 
fteilung  des  Raumes,  das  heifst,  diejenige,  die  fich 
unmittelbar  auf  den  hloflen  Raum  allein  als  ihren 
Gegenfiand  bexieht,  und  aus  dem  bloflen  Stoffi 
der  dem  Raum  als  dem  von  der  Vorftellung  deflel- 
ben  verlchiedenen  Gegenftande  entfpricht,  ent- 
flanden  ift.  Denn  fowohl  das  Prädikat  des  erfüll- 
ten als  des  leeren  Raumes  fetxt  die  Vorftellung  det 
Raumes  als  Subjekt  diefer  Prädikate  voraus.  Man 
muls  die  fo  eben  beftimmte  urfprüngliche  Vorftel- 
lung des  bloflen  Raumes,  nicht  mit  der  empirifch 
urfpriinglichen  Vorftellung  des  Raumes  überhaupt, 
das  heilst  mit  derjenigen  Vorftellung  verwechleln 
in  welcher  der  Raum  xuerft  unter  den  Merkmalen 
empirifcher  Vorftellungen  im  Bewufstfeyn  vorge- 
•koinmen  ift.  Ieder  Vorftellung  4 priori  mufs  ei- 
ne empinlche  Vorftellung  vorhergehen,  in  welcher 
der  Gegenftand  der  erftern,  fich  als  Form  derblof- 
fen  Vorftellung  an  einem  objektiven  Stoffe  bewie- 
fen  hat.  Die  empirifch  urfprüngliche  Vorftellung 
des  'Raumes  ift  offenbar  die  des  erfüllten  Raumes, 
aus  welcher  fich  nach  und  nach  die  Vorftellung 
des  leeren  ergab,*  wo  dann  endlich  durch  Abfoty 
derung  deflen,  was  beyden  gemeinfchaftlich  ift, 
die  Vorftellung  des  bloff^en  Raumes  xum  Bewufst- 
feyn gelangte.  Diefer  unläugbar  empirifche^  Ur- 
fprung  der  Vorftellung  des  Raumes  hat  die  Ein- 
würfe  gegen  die  Priorität  des  Stoffes  diefer  Vor- 
itellung  veranlaflct,  die  unter  allerley  Wendungen 
"den  von  Kant  nie  angeftrittenen  Satx  vertheidigten, 
dafs  die  wirkliche  Vorftellung  des  Raumes  empiri- 
fehen  Urfprungs  fey.  Allein  die  empirifche  Ablei- 
tung des  Raums  kann  uns  den  Urfprung  der  Vor* 
itellung  deflclbcn  nur  in  fo  ferne  erläutern,  als  der 
, Bb  4 Stoff 
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? Stoff  diefer  Vorftcllung  als  gegeben  vorausgefetzt 
■wird;  Woher  er  gegeben  fcy,  kann  durch  die 
Erfahrung,  in  welcher  diefer  Stoff  als  bereits  gege- 
ben vorkomtncn  mufs,  nicht  ausgemacht  werden. 
Die  Frage:  woher  ift  der  Stoff  aus  welchem  die 
•Vorftellung  des  Raums  entfloht,  dasjenige,  was  in 
«ler  bloflcn  Vorllellung  des  Raums,  dem  von  ihr 
unterfchicdenen  Gegenftande  entlpricht,  gegeben? 
gehört  es  ium  objektiven  odcr.xuin  fubjektiven 
Stoffe?  ift  es  im  Gemüthe  o priori , oder  a po/ie- 
riori  bestimme?  kann  nur  aus  dem  beftnmnten 
Begriffe  des  Vorftellungsvermögens  beantwortet 
werden.  . 

i Von  der  Vorftellung  des  btoffen  Raumes  be- 
haupte ich  nun:  dals  der  ihr  eigenthümliche  Stoff 
feiner  ßelchaffenheit  nach  durch  die  Form  des 
Puffern:  Sinnes  a priori  im  Gemüthc  beftimmt  iey. 
Durch  dide > Form  nämlich,  die  in  der  beftunmten 
Art  durch  ein  auffereinander  gegebenes  Mannigfal- 
tige affieierc- zu  werden,  bqfteht,  ift  allem  objekti- 
ven Stoffe  im  Gemüthc  die  Form  beftimmt,  unter 
.welcher  allein  er  in  einer  Vorftellung  des  äufferen 
Sinnes  als  Stoff  Vorkommen  kann,  nämlich  das 
Auffei  einanderffeyn  feines  Mannigfaltigen.  Nun 
.kann  aber  dem  btoffen  Raume  in  der  Vorftellung 
•dcffelben  ikein  .anderer  Stoff  entfprechen , als  das 
- Mannigfaltige  überhaupt  unter  der  btoffen  Form 
-des  Puffer  einander feyns.  Denn  an  dem  blolien 

Raume  kann  i>  nur  ein  Mannigfaltiges  überhaupt / 
’iftcht  diefes  oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das 
, einem  betlimmten  Eindruck  eotfprache,  keüje  Sa- 
che fm  Raume,  gedacht  werden.  3>  Das  Auffer- 
• einanderfeyn  des  Mannigfaltigen , das  dem  btoffen 
Rahme  als  Gegenftand  wefentlich  ift,  muls  in  der 
Vorftellung  dcffelben  nur  an  dem  Stoff,  und  durch 
r , , . , den 
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den  Stoff  beftimmt  feyn , weil  es  eine  blöde  Form 
des  bloffen  Mannigfaltigen,  das  heifst  des  Stoffes, 
allein  ift.  In  dem  nun  aber  an  dem  unter  der 
Form  des  Audercinanderfeyns  beftimmten  Mannig- 
faltigen überhaupt,  durch  die  Spontaneität  mit  der 
Form  der  Yorftellung  Einheit  hervorgebracht  wird 
(durch  das  Verbinden  nämlich  diefes  als  auderein- 
ander  beftimmten  Mannigfaltigen)  entlieht  eineVor- 
Jlellung,  die  unmittelbar  auf  ihren  Gegenftund  be- 
zogen , Anfchauung  des  b '.offen  Raumes  ift. 

Der  vorgeßellte  bloffe  Raum  ift  alfo  nichts  an- 
ders als  die  Form  der  ‘dufferen  Anfchauung  felbft; 
und  alle  Merkmale  des  blöden  Raumes  müden  fich 
von  der  F’orm  der  iiudern  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  Vorftellung  ableiten  laifen.  Die 
Form  der  äuderen  Anfchauung  befteht  erfiens  aus 
der  beftimmten  Form,  die  der  objektive , d.  i.  durch 
ein  Afncicrtleyn  von  auflen  gegebene,  Stoff  als  ein 
fofeher  in  der  blöden  Vorftellung  des  äuflern  Sinnes 
annehmen  mufs,  im  Auff er  einander  feyn  des  Man- 
nigfaltigen1,  Zweytens  aus  der  Einheit,  durch 

welche  diele  Form  des  blöden  Stoffes  zur  Form 
der  blöden  Vorftellung  wird,  Diefc  beyden  Be- 
ftandtheilc  der  Form  der  duffem  Anfchauung  find 
die  wefentlichen  Merkmale  des  blöden  Raumes  der 
im  blöden  Aulferemanderfeyn  des  Mannigfaltigen 
überhaupt,  und  zwar  im  verbundenen,  zulammen- 
hängeriden , einzigen  Auffercinanderleyn  befteht. 
Aus  der  Form  der  Vorftellung  des  äulfern  Sinnes 
läfst  fich  daher  vollkommen  begreifen,  warum  der 
Raum  aus  lauter  verbundenen  Theilen  beliebe,  wo- 
von jeder  wieder  als  Raum , als  ein  auffereinander 
befindliches  Mannigfaltige,  gedacht  weiden  mufs; 
die  Kontinuität  des  Raumes,  und  die  Theilbarkeit 
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deßelbtn  ins  Unendliche.  — Hieraus  begreift  (Ich 
auch  das  Nebeneinander feyn  der  Theile  im  Raume, 
Und  das  Zugldchfeyn  derselben , das  eine  notwen- 
dige Folge  des  Unterschiedes  zwifchen  der  Form 
der  äußern  und  der  innern  Anfchauung  ift.  Letz- 
tere befteht  allein  im  nacheinander feyn;  die  erftern 
alfo  im  nicht  nacheinanderleyn  — im  Zugleich - 
feyn . \ 

Die  Vorftellung,  die  unmittelbar  aus  dem  der 
Form  der  äuftern  Anfchauung  entfprechenden  Stof- 
fe entfteht,  ift  eine  wirkliche  Anfchauung  \ denn 
fie  entfteht  unmittelbar  aus  der  ( a priori ) beftimm- 
ten  Art  des  Afhciertwerdens , indem  ihr  Stoff  felbft 
nichts  anderes  als  die  Art  des  Afficiertwerdens  von 
außen  ift«  In  wie  ferne  nun  jede  Anfchauung  Vor- 
ftellung eines  individuellen  Gegenftandcs  ift,  und  ei 
nur  eine  einzige  Form  der  kuflern  Anlchauung 
gicht;  in  fo  ferne  lälst  fich  auch  die  Eigentümlich- 
keit des  Raumes,  dafc  er  nur  ein  einziger  ift,  und 
alle  verlchicdenen  Räume  nur  Theile  eines  und 
ebendeHelben  Raumes  lind,  befriedigend  erklären, 

So  wie  der  bloße  Raum  nur  durch  eine  An- 
fchauung fich  vorftellen  läfst,  fo  können  die  Thci- 
Je  des  Raumes  nur  durch  Begriffe  vorgeftellt  wer- 
den. Da  durch  das  bloflfe  Anlchauen  allein  an  ei- 
nem Gegenftande  nichts  unterfchieden  werden 
kann:  fo  wird  auch  am  Raume,  in  wie  ferne  er 
blois  angefchaut  wird , kein  befonderer  Theil  unter- 
fchieden. Theile  des  Raumes  müften  entweder 
durch  den  im  Raum  gegebenen  Stoff,  oder  durch 
bloße  Handlung  der  Spontaneität  beftimmt  wer- 
den, ln  beyden  Fällen  aber  fetzen  (je  in  wie  ferne 
fie  als  Theile  des  Raumes  vor  gefeilt  werden  follen, 
Begriffe  voraus,  d,  h,  von  der  Anfchauung  ver- 
• . fchiedene 


Digitized  b^(*c5€)gl 


des  Erkenntnisvermögens  überhaupt * 39  j 

• I ' 

fchiedene  Vorftellungen , die  (ich  nur  mittelbar,  d. 
h.  durch  die  Anfchauung  auf  den  Raiyn  beziehen. 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form  der 
äußern  Anfchauung , oder,  des  bloßen  Raumes,  ift 
Vorftellung  des  äußern  Sinnes  und  zwar  äußert 
Anfchauung.  Sie  entlieht  durch  die  beftimmte 
Art  des  von  außen  Afficiertwerdens ; und  obwohl 
ihr  Stoff  nicht  durch  ein  Afficiertwerden  durch  ei- 
nen Gegenftand  außer  uns,  fondern  feiner Befchaf- 
fenheit  nach  im  bloßen  Vorftellungsvermögen , fei- 
ner Wirklichkeit  nach,  in  der  Vorftellung  aber  durch 
die  Handlung  der  Spontaneität,  welche  ihre  eigene 
Receptivität  der  Form  des  äußern  Sinnes  gemäls 
afficieit,  beftimmt  wird;  fo  ift  doch  diefer  Stoff  * 
felbfl  nichts  anderes  als  das  Mannigfaltige , wel*  . 
chcs  der  Form  , unter  welcher  Gegenftände  auß'er 
uns  angefchaut  werden , entfpricht.  Die  Voritel- 
lung  der  Form  der  äußeren  Anfchauung  iß:  in  fo 
ferne  die  Vorftellung  des  allgemeinften  Merkmali, 
welches  allen  Gegenftänden  in  wie  ferne  fie  außer  ’ 
uns  angefchaut  werden  können,  xukommen  mufs; 
und  eben  darum  felbft  eine  Vorftellung,  die  fich 
auf  etwas  außer  uns  bexieht.  Die  Form  der  äuße- 
ren Anfchauung  ift  die  im  Gemüthe  beftimmte  Be- 
dingung, unter  welcher  allein  der  objektive  Stoß 
in  einer  Vorftellung  Vorkommen  und  durch  ihn 
ein  Gegenftand  außer  uns  vorgeftellt  werden  kann. 
Die  Anfchauung  diefer  Form  bexieht  fich  alfo  zwar 
auf  keinen  wirklichen , aber  doch  auf  den  tm  Ge- 
müthe möglichen  objektiven  Stoff  und  durch  ihn 
auf  den  möglichen  Gegenftand  außlr  uns.  Der 
bloße  Raum  enthält  daher  auch  nichts  außer  uns 
Wirkliches;  und  »ft  in  fo  ferne  ein  bloßes  Nichts, 
verglichen  mit  den  in  ihm  befindlichen . Dingen, 
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, und  abgefondert  von  der  Form  ihrer  Anfchauung. 
Allein  nichts  deko  weniger  begreift  er  in  der  letztem 
Eigen  fchaft  die  Möglichkeit  des  in  ihm  Wirklichen, 
des  Ausgedehnten  in  lieh.  Man  nehme  dem  Rau- 
me das  Ausgedehnte,  und  er  wird  Raum  bleiben; 
aber  man  nehme  dann  dem  Ausgedehnten  den 
Raum  und  es  wird  dadurch  unmöglich  werden.  Die 
Form  der  äulfern  Anfchauung bezieht  fich  nothwen- 
dig  vermitteln  des  objektiven  Stoffes , den  fie  xur 
Vorftelhmg  macht,  aui  Gegenkände  aulfer  uns, 
und  der  Raum  bezieht  fich  lo  nothwendig  aufs  Aus- 
gedehnte, dafs  er  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit 
der  Möglichkeit  der  Ausdehnung  denken  läfst. 
Die  Verkeilung  des  Raums  itt  die  anfehauende  Vor- 
ftellung  von  der  Möglichkeit  der  Ausdehnung. 

Der  Schein  der  Paradoxie,  den  die  Behauptung, 
dafs  die  Verkeilung  der  Form  der  aulfern  An- 
fchauung, und  folglich  die  Vorftellung  eines  nicht 
auffer  dem  Gemüthe,  vorhandenen  Gegenllandes 
gleichwohl  felbk  eine  äuffere  Anfchauung  ley,  mit 
fich  führt,  verliert  fich  vollends,  wenn  man  be- 
denkt, dafs  diefe  im  Gemüthe  vorhandene  Form 
gerade  dasjenige  ik,  wodurch  fich  das  Gemüth, 
oder  was  fich  im  Gemüthe  vor  aller  Vorifellung 
auf  Dinge  aulfer  demfelben  bexieht.  Wird  allo 
diefe  Form  vorgeftellt:  fo  wird  etwas,  wäs  fich 
im  Gemüthe  auf  etwas  aulfer  dem  Gemüthe  be- 
zieht, vorgekellr.  Die  Form  der  pufferen  An- 
fchauung hat  eine  doppelte  Beziehung:  auf  das 
Gemüth  nämlich,  in  wie  ferne  fie  in derBefchaffen- 
•heit  der  Receptivität  des  Vorkellungsvcrmögens 
gegründet  ik;  und  auf  etwas  aulfer  dem  Gemüthe, 
in  wie  ferne  fie  die  Form  ik,  die  aller  objektive 
(von  auffenher  gegebene)  Stoff  im  pemüthe  an- 

i ...  nehmen 
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nehmen  mufs.  Sic  ift  hiedurch  gleichfam  das  Me* 
dium  der  Communikation  xwifchen  dem  Gemüthe 
und  den  Dingen  aufler  dem  Gemüthe.  Der  von 
diefen  letztem  gelieferte  objektive  Stoff,  und  die 
vom  Gemüthe  gelieferte  Form  der  äuffern  An- 
fchauung  in  der  Vorftellung,  welche  fie  ausma- 
chen, vereiniget,  und  auf  den  Gegenftand  bezogen,, 
machen  jede  (empirifche)  Anfchauung  der  Dinge 
aufler  uns  aus.  Die  vorgeftellte  bloffe  Form  der 
äuffern  Anfchauung  mufs  alfo  dahin  bezogen  wer- 
den t/  wohin  die  Vorftellung , deren  Form  fie  ift, 
bezogen  werden  mufs:  auf  etwas  auffer  uns-,  und 
eben  darum  mufs  fie  auch  als  etwas  aufler  uns 
befindliches,  und  zwar  als  dasjenige,  worin  alles 
auffer  uns  befindliche  Vorkommen  mufs,  vorge- 
ftellt  werden.  Hierdurch  wird  es  völlig  begreiflich, 
warum  der  Raum,  ungeachtet  wir  ihn  weder  für 
eine  Subftanz,  noch  für  ein  Accidenx  einer  Sub- 
ftanz, noch  für  ein  Verhaitnifs  zwilchen  mehre-’ 
ren  Körpern  (denn  auch  dort  mufs  Raum  gedacht 
werden  wo  kein  Körper  ift)  halten  können;  un- 
geachtet wir  ihn  unmöglich  in  die  Reihe  der  wirk-' 
liehen  .Dinge  und  ihrer  Befchaffenheiten  verletzen 
können ; gleichwohl  für  kein  bloffes  Nichts  ange- 
fehen  werden  kann,  ja  allen  Einwendungen  der 
Spekulation  zum  Trotze  fich  uns  gleichwohl  als 
etwas  auffer  uns  ohne  alle  Eigenfchaften  wirklicher 
Dinge  aufdringt.  ' 

' . / , 

T * 

Endlich  ift,  welches  wohl  keines  weiteren  Be- 
weifes  bedarf,  die  Form  der  äuffern  Anfchauung  ' 
kein  aufler  unfrem  Gemüthe  befindlicher  Gegen- 
ftand.  Ihre  Vorftellung  ift  daher  auch  keine’  Vor- 
ftcllung  eines  auffer  uns  befindlichen  Gegenftandes, 
föndern  die  Anfchauung  der  Form,  welche 
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genftände  außer  uns  durch  den  ihnen  in  der  Vör- 
ftellung  entfprcchenden  objektiven  Stoff  annehmen 
müflen,  in  wie  ferne  fie  anfc baulich  feyn  füllen* 
Die  Vorftellung  diefer  bloffen  Form  ift  Vorftellung 
des  bloßen  Mannigfaltigen  unter  der  Form  des  AuU 
fereinanderfeyns  auf  Einheit  gebracht;  und  folglich 
keines,  weder  durch  einen  objektiven  Stoff  in  ei- 
ner empirifchen  Anfchauung,  noch  durfih  den  Ver* 
ftand  in  einem  Begriffe  beftunmten,  und  damit 
gränzten  Auflereinanderfeyns.  Daher  kann  auch 
in  der  Anfchauung  diefer  bloßen  Form  keine  be« 
ftimmtc  Gränze  des  auflereinander  befindlichen 
Mannigfaltigen  Vorkommen;  und  es  begreift  fieh, 
warum  und  in  wie  ferne  der  bloße  Raum  uneni* 
lieh  ift. 

$.  LX. 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  äußern  Anfchauung  oder  des  bloßen 
Raumes,  ift  Anfchauung  a priori , der  Raum 
ift  in  fo  ferne  ein  nothivendiger  Gegenftand  für 
uns,  und  durch  ihn  ift  die  Ausdehnung  ein  all- 
gemeines  Merkmal  aller  anfchaulichen  Gegen- 
ftände  außer  uns. 

Nach  dem,  was  in  der  Theorie  det  Vorflet* 

* tungsvernwgent  überhaupt  über  die  Vorflellungeü 
a priori , und  in-  den  vorigen  Paragraphen  über 
die  Vorftellung  von  der  Form  der  äußeren  An* 
fchauung  oder  dem  bloßen  Raume , gefagt  ift , be- 
darf die  Behauptung,  dafs  diefc  Vorftellung  in  wi« 
ferne  fie  unmittelbar  auf  ihren  Gegenftand  beza- 
gen  wird,  Anfchauung  a priori  fey,  weder  eine! 
Bcweifes  noch  einer  Erörterung.  Aber  das  bish  c- 
rige  Schickfal  der  Kritik  der  Vernunft t die  gerade 
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über  diefe  freylich  auf  einem  anderen  Wege  er- 
wielene  Behauptung  fo  gar  jämmerlich  milsverftan- 
den  wurde,  nöthigt  mir  die  ausdrückliche,  obwohl 
fonft  überflüßige , Erklärung  ab;  d:fs  ich  nicht  den 
Kaum  fclbft,  londern  nur  die  Varfietlung  deflUben 
Anfchauung  a priori  nenne;  und  dafs  ich  auch 
diefe  Anfchauung  keineswegs  in  dem  Sinne  a prio- 
ri nenne , als  ob  fie  der  empirifchen  vorhergtenge, 
oder  als  ob  fie  nicht  von  der  empirifchen  des  erfüll- 
ten, und  der  abflrakten  des  leeren  Raumes  abge- 
zogen wäre,  fondcrn  lediglich  in  fo  ferne,  als  ihr 
Stoff,  der  keinem  andern  Gegenftande  als  der  Form 
der  äußern  Anfchauung  entlpricht,  feiner  Befchaf- 
fenneit  nach  nur  durch  die  Form  des  äußern  Sin- 
nes beftimmt  ift,  die  doch  wohl  nicht  durch  den 
empirifchen  Eindruck  gegeben  feyn  kann ; fondem 
als  Bedingung  alles  äußern  Afficiertwerdens  a prio- 
ri im  Gcmifthe  vorhanden  feyn  mufs. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  a priori  ift 
der  Raum  ein  nothwendiger  Gegenftand  für  unfer 
Gemüth.  Da  die  beihmmte  Möglichkeit  durch 
etwas  außer  uns  befindliches  affieiert  zu  werden 
nothw'endig  xu  unfrem  Vorftellungsvermögen  ge- 
hört, einen  wefcntlichen  Beftandtheil  defielben  aus- 
macht, der  von  unfrer  Receptivität  unzertrenn- 
liche äußere  Sinn  ift ; und  da  die  durch  denfelben 
beihmmte  Form  der  äufferrt  Anlchauung  die  Form 
ift,  welche  aller  objektive  Stoff,  wenn  durch  ihn 
Vorftellung  von  Dingen  außer  uns  möglich  feyn 
foll,  annehmen  mufs;  fo  ift  diefe  Form  unfrem 
Gemüth  eben  fo  nothw'endig,  als  die  Möglichkeit 
der  Vorftellung  äußerer  Dinge;  und  der  bloße 
Raum  ift  von  unfrem  Gemiithe  unzertrennlich. 
Daher  kommt  es,  dafs  wir  zwar  alle  Gegenftande 
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aus  tlem  Raume,  aber  nie  den  Raume  felbft  weg- 
xudenken  vermögen , dafs  wir  allezeit,  wenn  wir 
etwas  aufför  uns  vorftcllerr  wollen  i auch  den  Raum 
‘vorftcllen  müflcn;  dafs  wir  nicht  einmal  vom  aujfer 
uns  vorhanden  fetjn  eine  Vorftellung  kahen  können, 
ohne  den  Kaum  dabey  zu  Hülfe  zu  nennen. 

Als  einem  Gegenftande  einer  Vorftellung  a prio- 
ri, kömmt  dem  Raume  hcy  feiner  Nnthwendieke.c 
auch  Allgemeinheit  zu ; in  wie  ferne  er  nämlich  in 
der  Eigenlchaft  der  a priori beftimmten  Form  je- 
der empirifchen  äußern  Anlchauung  ein  allgemeines 
Merkmal  aller  anfchaulichen  Dinge  aujfer  uns  i;t, 
auf  die  er  zugleich  mit  der  Vorftellung  bezogen 
wird.  Daher  kömmt  es,  dafs  alle  Dinge  uulfer 
uns  nicht  nur  im  Raume  vorhanden  leyn,  londern 
auch  einen  Thcil  des  Raumes  erfüllen . ausgedehnt 
feyny  müden.  Der  dein  Gegeuftande  auf  fr  uns 
in  der  Vorftellung  entfprechende . durch  .tffieierr. 
werden  von  außen  gegebene,  Stoff  kann  nur  durch 
die  Form  der  äußern  Anlchauung,  die  er  im  Ge- 
miithe  annimmt,  Vorftellung  werden;  und  nur  in 
feiner  unzertrennlichen  Vereinigung  mit  dieler 
Form  auf  leinen  Gegenftand  bezogen  werden,  der 
daher  auch  nur  unter  dieler  Form,  und  folglich 
nur  als  etwas  den  Raum  erfüllendes , Ausgedehntes 
vorgeftellt  werden  kann. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  a priori  ift 
der  Raum  von  der  Erfahrung  unabhängig , in  wie 
ferne  die  Erfahrung  in  dem  Gegebeoieyn  eines 
Stoffes  a poßeriori  beftcht.  Denn  er  ift  die  Be- 
dingung, die  im  Gemüthe  beftnnmt  feyn  mufs, 
wenn  der  objektive  Stoff,  der  nicht  anders  als  a 
poßeriori  gegeben  feyn  kann,  im  Gemüthe  Vor- 
kommen 
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kommen  und  zur  Vorltellung  werden  foll.  In  die- 
Jer  Rückßcht  ift  auch  die  Vorltellung  des  Raumes 
von  der  Erfahrung  unabhängig;  nämlich  in  Rück- 
licht ihres  a priori  im  Gemiithfc  beltimmten-  Stof- 
fes; obwohl  fie  in  Riickficht  auf  ihre  Entftchung 
als  eine  wirkliche  Vorltellung  von  dem  Gegeben- 
feyn  eines  objektiven  Stoffes  in  einer  emplrifchen  > 
Vorltellung  abhängt.  Denn  ohne  diefen  letztem 
würde  der  äulfere  , a priori  beftimmte  Sinn, 
keine  VeranlalTung  haben,  die  Form  der  äußeren 
Anfchauung  an  einem  Stoffe  zu  bellimmen ; und 
diefe  würde  fo  wenig  auch  als  bloße  Form  vor- 
geltellt  werden  können , als  jede  andere  Form  die  ‘ 
nicht  vorher  in  konkreto  an  einem  Stoffe  vorge- 
kommen ift,  ungeachtet  diefelbe  weder  mit  noch 
durch  den  Stoff  gegeben  ift.  — ■ Nichts  ift  daher 
begreiflicher  als  wie  alle  bisherige  Verfuche  den 
Raum  ohne  diefe  Einfchränkung  von  der  Erfahrung 
abzuleiten,  nothwendig  milslingen  mufsten;  und 
warum  derjenige  Theil  der  Philofophen , der  den 
bloßen  Raum  für  etwas  Wirkliches , und  von  den 
Dingen  unabhängiges,  hielt,  an  demlelben  ein 
nothwendiges  , unendliches  , und  felbflftändiges 
— -Unding  zugeben  mufste;  der  andere  Theil  aber, 
der  ihn  für  ein  bloßes  Verhältnifs  der  Dinge  ge- 
geneinander anfah , weder  erklären  konnte,  warum 
der  Raum  als  etwas  unendliches ; warum  er  auch  dorc 
wo  keine  Dinge  find',  gedacht  werden  miiffe;  und 
wie  es  zugienge,  dafs  die  Eigenlchaftcn  des  bloflen 
Raumes  auch  den  Dingen,  welche  den  Raum  er- 
füllen , nothwendig  zukommen  mülsten. 

Aus  der  'Nothwendigkeit  des  Raumes , die  von 
feiner  im  Gemüthe  beftimmten  Natur  abhängr, 
ergiebt  lieh  die  fonft  unerklärbarc  apodiktifche 

C c Gewiß- 

i 


Digitized  by  Google 


4cä  Drittes  Sach.  Theorie 

Gewißheit  der  Geometrie , die  nichts  als  eine  Wif- 
fenlchaft  der  nothwendigen  Eigenfchaften  des  Rau- 
mes ift , welche  in  derfelben  nicht  durch  bloße, 
■fondern  auf  Anfchauungen  (ich  unmittelbar  bezie- 
hende Begriffe  dargcftellt  werden.  Wenn  das  Sub- 
{Iratum  der  Geometrie,  der  bloße  Raum,  noth» 
wendig  ift,  fo  mufs  auch  jede  feiner  Eigenfchaften 
nothwendig  feyn;  der  Raum  kann  aber  nur  in  fo 
ferne  in  meinem  Bewufstfcyn  als  nothwendig  vor- 
geftellt  werden,  in  wie  ferne  er  eine  Bedingung  des 
Wirklichen  ift.  Da  der  bloße  Raum  als  Form 
meiner  äußern  Anfchauung  kein  außer  mir  befind- 
licher Gegenftand  ift,  fo  weifs  ich,  dafs  diejenige 
Eigenfchaft  des  Raumes,  welche  z.  B.  Dreyeck 
heifst,  und  alle  Eigenfchaften  diefes  Dreyeckes, 
die  dem  R^ume  in  meiner  Vorftellung  zukommen, 
dem  Raume , und  dem  Dreyecke  auch  an  fich  zu- 
kommen mäßen  , dafs  alle  möglichen  Dreyecke, 
die  mir  meine  Einbildungskraft  verzeichnen  kann, 
und  alle  wirklichen,  die  mir-  in  der  Sinnenwelt 
Vorkommen  können,  eben  diefelben  Eigenfchaften 
haben  muffen ; welches  ich  nicht  wißen  könnte, 
wenn  mir  das  Subftratum  des  Dreyeckes  nur  aus 
der  Erfahrung  bekannt  wäre,  deren  Zeugnifs  nicht 
weiter,  als  die  gegebenen  Fälle,  reicht. 

. ' ' §.  Lxr. 

' Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes  ift 
der  Stoff  der  Vorftellung  der  blojfen  Zeit  im 
Gemiithe  a priori  beftimmt,  und  die  bloße 
Zeit  in  wie  ferne  fie  vorgeftellfc  werden  kann, 
ift  nichts  als  die  a priori  beftimmte  Form  der 
inneren  Anfchauung. 


Digilized  by  Google 


det  Erkentitnifsvermogtns  Überhaupt . 40t’ 

\ 

Auch  hier  unterfcheide  ich  die  erfüllte  und  die 
leere  von  der  Hoffen  Zeit,  die  allein  der  Gegen- 
wand der  reinen  (unvermifchcen)  und  ursprüng- 
lichen (durch  ihren  bloflen  Stoff'  und  folglich  un- 
mittelbar auf  die  Zeit  fich  beziehenden}  Vorftellung 
der  Zeit  feyn  kann.  Das  Wefen  der  Zeit  kann 
Weder  im  Erfüllt-  noch  im  Leerfeyn  beftehen;  und 
beydes  find  Prädikate  der  Zeit,  die  keineswegs  den 
Begriff  der  Zeit  als  Subjekt  ausmachen , fondern 
denfelben  vorairsfen.cn.  Unter  der  .bloflen  Zeit 
kann  alfo  weder  die  Succcfiion  der  wirklichen  Din- 
ge , noch  die  Succeflion  unfrer  Vorftellungei*,  noch 
die  Ordnung  in  den  Bewegungen  der  Planeten, 
noch  irgend  etwas  anderes  verftanden  werden,  wo- 
durch etwas,  das  die  Zeit  erfüllt,  als  ein  Beftand- 
theil  der  Zeit  felbft,  als  innere  Bedingung,  und 
wesentlicher  Inhalt  des  Begriffes  d*r  blo£en  Zeit 
angegeben  wird.  Ich  gebe  zu,  ja,  ich  behaupte 
'fogar  meiner  Theorie  zufolge,  dafs  die  Vorftellung 
der  bloflen  Zeit  nicht  ohne  die  empirifche  Vorftel- 
lung  der  erfüllten  Zeit , nur  nach  derfelben , und 
in  wie  ferne  bey  der  allmähligen  Entwicklung  un- 
frer Begriffe  das  abftrakte  vorher  im  Konkreten 
Vorkommen  muls , durch  diefclbe  entliehen  muffe. 
Aber  ich  behaupte  auch  dafs  der  Stoff,  der  der 
bloflen  Zeit  in  der  Vorftellung  derfelben  entfpricht, 
keineswegs  durch  das  Afficiertwerden  von  außen 
(das  ich  lelblt  zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  der 
bloflen  Zeit  für  unentbehrlich  halte)  gegeben,  fon- 
dem  feiner  Befchaffenheit,  feiner  eigentümlichen 
Form  nach  durch  die  bloße  Form  des  inneren  Sin- 
nes a priori  im  Gemüth  beftimmt  iey. 

Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes,  die  in 
der  beftimmten  Are  durch  ein  nacheinander  gege- 
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benes  Mannigfaltige  afficiert  zu  werden  befteht, 
ift  allem  Stoffe  überhaupt  die  Form  beftimmt,  un- 
ter welcher  er  allein  in  einer  Vorftellung  des  In- 
nern Sinnes  als  Stoff  Vorkommen  kann , nämlich 
das  Nacheinanderfeyn  feines  Mannigfaltigen»  Nun 
kann  aber  der  bloflen  Zeit  in  der  Vorftellung  der- 
felben  kein  anderer  Stoff  entfprechen  als  das  Man- 
nigfaltige überhaupt  unter  der  bloffen  Form  des 
Nacheinander Jeyns , Denn  an  der  bloffen  Zeit  kann 
l)  nur  ein  »Mannigfaltiges  überhaupt,  nicht  diefes 
oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das  einem  'be- 
jftimmiien  Eindrücke  entfpräche,  kein  Etwas  in  der 
Zeit  gedacht  werden.  2)  Das  Nacheinanderfeyn 
des  Mannigfaltigen,  das  der  bloffen  Zeit,  als  Gegen- 
stand gedacht,  w'efentlichi  ift , mufs  in  der  bloffen 
Yorftellung  derfelben  nur  an  dem  Stoffe  und  durch 
den  Stoff  beftimmt  feyn  , weil  es  eine  bluffe  Form 
des  bloflen  Mannigfaltigen , d»  h.  des  Stoffes  allein 
ift.  Indem  nun  aber  an  dem  unter  der  Form  ddl 
Nacheinanderfeyn*  beftimmten  Mannigfaltigen  über- 
haupt durch  die  Spontaneität  mit  der  Form  der 
Vorftellung  Einheit  hervorgebracht  wird , entfteht 
seine  Vorftellung,  die  unmittelbar  auf  ihren  Gegen- 
■ftand  ('dasjenige  welchem  ihr  Stoff  ent(pricht)  be- 
logen , Anfchauung  der  bloflen  Zeit  ift. 

Die  vorgeßetlte  bloffe  Zeit  ift  alfo  nichts  ande- 
res als  die  Form  der  inneren  Anfchauung  felbft, 
und  alle  Merkmale  der  bloflen  Zeit  müffen  lieh 
von  der  Form  der  inneren  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  Vorftellung  ableiten  laflen.  Die 
Form  der  innern  Anfchauung  befteht  Erßens  au* 
der  beftimmten  Form,  die  jeder  der  inneren  Re- 
ceptivität  gegebene  Stoff  als  Stoff  der  innem  An- 
fchauung in  der  bloflen  Vorftellung  annehmen 
1 •'  muf*, 
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mufs,,  i$n  Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen. 
Zweitens,  ^us , der  Einheit,  durch  welche  (liefe 
Form  des  rCloflen  Stoffes  zur  Form  der  bloflen 
Vorftellung  wird.  D;efe  beyden  ßeftandcheile  der 
Form  der  innern  Anfchauung  find  aber  die  wefent- 
lichen  Merkmale  der  blojfen  Zeit , die  im  bloflen 
Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt, 
und  zwar  im  verbundenen,  zufammenhangenden, 
einzigen  Nacheinanderfeyn  befteht.  Aus  der  Form 
der  inneren  Anfchauung  lafst  fleh  daher  auch  voll- 
kommen begreifen,  warum  die  blofle  Zeit  aus  lau- 
ter verbundenen  Theilen  beftehe,  wovon,-,  jeder 
wieder  als  Zeit,  als  ein  nacheinander  Vorkommen*, 
des  Mannigfaltige,  gedacht  werden  muls,  die  Kon- 
tinuität der  Zeit  fowohl  als  ihre  Theilbarkeit  ins 
Unendliche.  Hieraus  'begreift  fleh  auch,  warum  in 
der  bloflen  Zeit  allein  nichts  zugleich  Vorkommen 
kann.  Das  Zugleichvorkommen  fetzt  die  Form 
des  Jlujfer einander feyns  den  bloflen  Raum  voraus, 
und  kann  nur  durch  die  Verbindung  von  Raum 
und  Zeit  gedacht  werden.  . 

Die  Vorftellung,  die  unmittelbar  aus  dem  der 
bloflen  Form  der  inneren  Anfchauung  entlprechen- 
den  Stoffe  befteht , ift  eine  wirkliche  Anlchauung; 
denn  fie  entffeht  unmittelbar  aus  def  ( ä priori  be- 
ftimmten)  Art  des  Afficiertwerdens , indem  ihr 
Stoff  fctbft  nichts  anders  als  die  Art  des  Afficiert- 
werdens von  innen  ift,  ln  wie  ferne  nun  jede  An- 
fchauung Vorftellung  eines  individuellen  Gegen- 
ftandes  ift  und  es  nur  eine  einzige  Form  der  inne- 
re/i Anlchauung  giebt,  in  fo  ferne  läfst  fleh  auch 
die  Eigentümlichkeit  der  Zeit,  dafs  fie  nur  eine 
einzige  ift,  und  alle  verfchiedenen Zeiten  nur  Thc>- 
le  einer  und  ebenderfelben  Zeit  find,  befriedigend 
erklären« 
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So  wie  die  bloße  Zeit  nur  durch  eine  ’Aft- 
fchauung  fich  vorftellen  lafst : fb  können  die  Thei- 
le  der  Zeit  nur  durch  Begriffe  vorgeftcllt  werden. 
Sie  müffen  entweder  durch  den  in  der  Zeit  aufge« 
fafsten  Stoff,  oder  durch  bloße  Handlung  der 
Spontaneität  beftimmt  werden.  In  beyden  Faltet* 
fetzen  fie,  in  wie  ferne  fie  als  Theile  der  Zeit-  vor- 
g eite  11t  werden  follen,  Begriffe  voraus,  d'.  h*  von 
der  Anfchauung  verschiedene  VorfteHungen , die 
fich  nur  durch  Anfchauung.auf  die  Zeit  bexiehen. 

Die-  unmittelbare  VorftcIFung  der  Form  de* 
inneren  Sinnes,  ift  felbft  eine  Vorftellung  des  inw 
nercn  Sinnes  nnd  zwar  innere  Anfchauung.  Sie 
cntfteht  durch  die  beftimtnteArt  von  innen  afficiert 
au  werden;,  und  obwohl  ihr  Stoff  nicht  in  einem 
von  auffen  gegebenen  und  in  den  inneren  Sinn  auf* 
genommenen  Mannigfaltigen  befteht;  Sondern  fei- 
ner Befchaffenheit  nach  im  bloflen  Vorftellungsver- 
mögen,  Seiner  Wirklichkeit  nach  m der  bloßen 
VorftelJung  durch  die  ihre  eigene  Receptivi* 
tat  nach  der  Form  des  irmem  Sinnes  afüficierende 
Spontaneität  beftimmt  wird,,  fb  ilt  doch  dieler  Stoff 
gleichwohl  ein  wirkliches  und  im  Gemüthe  bc- 
ftnnmtes  Mannigfaltige,  das  in  der  Form  unter 
welchen  ttuar  apoßrriori  in  uns  angefchaut  wer» 
den  kann , feinen  beffimmten  Gegenftand  hat; 
aber  Co  wie  alles  was  Geh  a poßeriort  m wtt  an- 
Schauen  lafst,  nämlich  die  Veränderung  in  uns,  nur 
als  in  uns  fefblt  angeichaut,  nur  Gegenftand  einer 
tnnern  Anfchauung  feyn  kann.  Die  VorfteHmgc 
der  Form  des  innern  Sinnes  ilt  in  So  ferne  Vorfteb 
lung  des  allgetneinften  Merkmals,  welches  allem, 
was  a poßeriort  in  uns  als  in  uns  befindlich  , vor« 
geitellt  werden  kann,  xukommen  rnufs.  Alles 
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was  als  in  dem  vorftellenden  Subjekte  befindlich 
vorgeftellt  werden  kann;  »ft  entweder  ä priori 
vorgeftelltc  Farm  des  blaffen  Vorftellungsvermö- 
gens  , worunter  auch  die  Form  des  innern  Sinnes 
iqlbft  gehört , oder  die  wirkliche  Vorftellung  felbft, 
in  wie  ferne  fie  als  etwas  ä paßertert  im  Gemüthe 
befindliches  vergeftellt  werden  kann,  welches  letz- 
tere nur  der  Form  der  innern  Anfchauung  gemäfs, 
d«  h.  m der  bloffen  Zeit  geschehen  kann;  daher 
auch  die  Varftell ungen  unter  dem  allgemeinen  Prä- 
dikate , der  in  uns  erfüllten  Zeit , der  Veränderun- 
gen in  uns*  vorgeflelk  werden  muffen. 

E>ie  Form  der  inneren  Anfchauung  ift  die  im 
Gemüthe  beftitnmte  Bedingung,,  unter  welcher  al- 
lein ein  Mannigfaltiges  (als  fubjektiver  Stoff)  in 
einer  VorllcMung  Vorkommen  % und  durch  daßelbe 
ein  empirifcher  Gegen fland  in  uns,  d.  h.  die  Ver- 
änderung des  Geniüthcs,  vorgefteHt  werden  kann. 
Die  Anfchauung  diefer  bloffen  Form  allein  belicht 
lieh  alfc  /.war  auf  kein  wirkliches , aber  doch  auf 
alles  mögliche  von  innen  Afficiertfeyn,  und  durch 
daiTeibe  auf  die  mögliche  Veränderung  in  uns.  Die 
bloße  Zeit  enthalt  daher  auch  keine  wirkliche  Ver- 
änderung, und  i ft  in  fo  ferne  ein  bloßes  Nichts  ver- 
glichen mit  den  in  der  erfüllten  Zeit  vorkommen- 
den Veränderungen  und  abgefondert  von  der  Form 
der  Anfchauung  derfelben.  Allein  nichts  deftowe- 
niger  begreift  fie  in  der  letztem  Eigenfchaft  die 
Möglichkeit  des  in  ihr  Wirklichen,  d.  h.  der  Ver- 
änderung in  lieh»  Man  nehme  die  Veränderung 
aus  der  Zeit,  und  es  wird  immer  die  bloße  Zeit 
übrig  bleiben ; aber  man  nehme  dann  die  Zeit  von 
der  Veränderung  hinweg,  und  die  Veränderung 
•wird  unmöglich  werden.  Die  Form  der  inneren 
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Anfchauung  bezieht  fich  nothw'endt'g  vcrmittelft 
des  ihr  gemäßen  Afficicrtfcyns  von  innen,  das 
durch  fie  anf-haulich  wird  auf  die  Veränderung  in 
uns  als  einen  vorltellbaren  Gegenftand;  und  die 
Zeit  bezieht  fich  io  nothwendig  auf  Veränderung, 
' dafs  fie  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit  der  Mög- 
lichkeit der  Veränderung  denken  läfst.  Die  Vor- 
ftellung  der  Zeit  iit  die  anfehauende  Vorftellung 
von  der  Möglichkeit  der  Veränderung. 

• * 

Die  Anfchauung  der  bloßen  Form  des  inneren 
Sinnes  ift  Anfchauung  eines  bloßen  Mannigfaltigen 
überhaupt,  in  wie  ferne  daßelbe  unter  der  Form 
des  Nacheinanderfeyns  auf  Einheit  gebracht  iit. 
Das  Mannigfaltige  überhaupt , das  in  diefev  An- 
fchauung vorkoinmt,  kann  eben  darum  weder  durch 
.einen  empirifchen  Stoß,  noch  durch  eine  Handlung 
der  Spontaneität  befiimmt,  und  folglich  auch  nicht 
begränzt  feyn,  Es  kann  in  der  Anfchauung  der 
bloßen  Zeit  keine  Gränze  des  Nacheinanderfeyns 
Vorkommen,  und  es  begreift  fich,  wie  und  in  wie 
ferne  die  bloße  Zeit  unendlich  itt, 

$.  LXI1. 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  inneren  Anfchauung  , oder  der  bloßen 
Zeit,  ift  Anfchauung  a priori ; die  bloße  Zeit  ift 
in  fo  ferne  ein  nothwencliger  Gegenftand  ftir 
lins,  und  durch  fie  ift  Veränderung  in  uns  d as 
allgemeine  Merkmal  aller  untrer  Vorftellun- 
gen  in  wie  ferne  fie  Gegenltände  des  innen) 
Sinnes  find.  ' f 

. . i 4 

Di efer  Paragraph  kann  nach  dem  bisher  gefax- 
ten keine  Schwierigkeit  haben  , wenn  man  nicht 
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etwa  die  Zeit  mit  der  bloßen  Vorftellung  der  Zeit 
verwechlelt.  Der  Stoff  der  Vorftellung  der  Zeit  »ft  ► 
feiner  Jiefchaffenheit  nach  unmittelbar  a priori  im  Ge- 
müthebeftimmt,  nicht  die  Vorftellung  der  Zeit,  auch 
nicht  die  Zeit  felblt.  Die  Zeit  ift  nicht  Form  des-, 
inneren  Sinnes , fondern  Form  der  inneren  sJn- 
fchauung-,  und  entlieht  blois  aus  der  Ferm  des  in-' 
neren  Sinnes  (dem  bloflen  Naeheinanderfeyn),  in  * 
wie  ferne  daffelbe  durch  die  Spontaneität  die  Form 
der  Vorftellung,  Einheit  des  Mannigfaltigen,  erhalt 
ten  hat. 

Als  Gegenftancb  einer  Vorftellung  ä priori  ift 
die  Zeit  ein  nothwendiger  Gegenftand  für  unfer 
Gemüth.  Da  die  beftimtnte  Möglichkeit  durch  die 
Spontaneität  afficiert  zu  werden  nörhwendig  zu  un- 
fi'etn  Vorftellungsvermögen  gehört,  einen  wefent- 
lichen  Beftandtheil  deffelben  ausmaciit,  und  der 
von  unfrer  Receptivitkt  unzertrennliche  innere  Sinn 
ift;  und  da  die  durch  denlelben  beftimmte  Form 
der  inneren  Anfchauung  die  Form  ift,  welche  aller 
Stoff  in  wie  ferne  durch  ihn  der  innere  Sinn  afficiert 
feyn  foll,  annehmen  mufs , lo  ift  diefe  Form  un- 
frem  Gemiithe  fo  wefentlich,  als  die  Möglichkeit 
der  Vorftellung  überhaupt , und  insbefondere  die 
Möglichkeit  der  inneren  Anfchauung.  Die  Zeit  ift 
daher  von  unfrem  Gemüthe  unzertrennlich.  Da- 
her kömmt  es , dafs  wir  zwar  alle  Gegenftände  aus 
der  Zeit , aber  nie  die  Zeit  felblt  wegxudenken  ver- 
mögen, dafs  wir  allzeit,  wenn  wir  uns  unire  eige- 
nen Vorltellungen  als  etwas  in  uns  wirkliches  vor- 
ftellen,  auch  die  Zeit  vorftellcn  muffen,  und  dal« 
wir  von  einem  Vorhandenfeyn  in  uns  keine  Ver- 
flößung haben  können,  ohne  die  Zeit  dabey  zu- 
Hülfe  zu  nehmen,  und  ein  Entßehen  in  uns  zu 
denken.  . . A - 

'*  *Cc  5 Als 


Digitized  by  Google 


410  ' Drittes  Buch.  Theorie 

Als  einem  Gegenfhnde  einer  Vorftellung  h 
priori  kömmt  der  Zeit  bey  ihrer  Nothwendigkeit 
auch  Allgemeinheit  xu ; in  wie  ferne  fie  nämlich  in 
der  Eigerdchafc  der  a priori  beftiinmten  Form  je- 
der cinptrifchen  inneren  Anfchauung  ein  allgemei- 
nes und  unmittelbares  Merkmal  aller  Gegenwände 
in  uns , jeder  Veränderung  in  uns  di  Hieraus 
begreift  fichs,  warum  aiks,  was  Gegenlbnd  einer 
Vorftellung  des  inneren  Sinnes,  einer  durch  die 
Art  des  Afhciertfeyns  von  innen  entftandencr»  Vor- 
ftellung ift,  nicht  nur  in  der  Zeit  vorhanden,  Ion*, 
dem  auch  einen  Theil  der  Zeit  erfüllen  , ein  der 
Zeit  entfprechendes  Mannigfaltige , V tranderung  . 
feyn  muls. 

Als  Gegcnftand  einer  Vorftellung  ii  priori  ift 
die  bloße  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhängig ; in. 
wie  ferne  die  Erfahrung  im  Gegcbenfeyn  eines 
Stoffes  a poßeriori  befteht.  Dennfie  ift  die  Red  in», 
gung  dre  im  Gemüthe  beftimmt  vorhanden  feyn 
inufs,  wenn  der  Stoff  ä poßeriori  in  den  inneren 
Sinn  aufgefaffet  werden , und  Vorftellung  aus  ihn 
entliehen  fol!«  .ln  die f er  Rück  ficht  ift  auch  die 
Vorftellung  der  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhän- 
gig, obwohl  fie  in  Rückficht  auf  ihre  Entftehung 
als  besondere  Vorftellung  von  dem  Gegebenfeya 
eines  objektiven  Stoffes  fowohl , ats  vom  Afficierc- 
feyn  durch  die  Spontaneität  abhängt.  — Iede  Ab 
leitung  der  Vorftellung  Zeit  aus  der  Erfahrung, 
bey  welcher  der  Umltand,  dafs  die  BeCchaffenheit 
des  Stoffes  welcher  der  Hoffen  Zeit  in  der  V orftel- 
lung  entforicht,  im  Gemüthe  a priori  beftimmt 
feyn  raüffe,  überfehen  ift,  mufs  nothwendig  mifs- 
lingen,  und  der  Zeit  entweder  ihre  Nothwendig- 
heit  abfprechen , oder  fie  xu  einem  felbltfländigen, 
ewigen  Undinge  machen. 

§.  LXIII. 
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§.  LXI1I. 

Di®  Zeit ■ ift  ’ die  allgemeine  Form  atter  An» 
fchauungen  fiberhaiipfc , und  daher  ein  wefent- 
liches  Merkmal  aller  Gegenftiinde,  iu  wie  fer- 
ne He  anfchaulich  find. 

• ; ' \ 

Die  Form  der  inneren  Anfchammg  ilE  die  all- 
gemeine Form  aller  Anfchauung  überhaupt»  in 
wie  ferne  der  Stoff’ aller  finnlichen  Vo  eitel  lung  durch 
die  Spontaneität  nur  unter  der  Form  cfes.  inneren 
Sinnes  in  der  Receptifrität  verbunden»  oder  welches 
eben  fo  viel  heifst  nur  unter  der  Form  eines  nach- 
cinanderfeyendcn  Mannigfaltigen  in  den  inneren 
Sinn  aufgenommen  werden  kann.  Die  Zeit  ift 
alfo  in  fo  ferne  auch  Form  der  äußern  Anfchauung; 
aber  nur  mittelbar»  vermittelt  des  innem  Sinnes» 
der  auch  bey  der  äußeren  Anfchauung  afficiert 
leyn  mufs,  und  die  Zeit  mufs  mit  der  finnliehea 
Vorftellung  des  äuffern  Sinnes  auf  den  (außer  uus 
befindlichen)  Gegenftand  bezogen  werden»  und 
unter'  dm  Merkmalen  deßelben  Vorkommen.  Je- 
der anfchauliche  Gegenftand  mufs  alio  in  der  Zeit 
angcfchaut  werden. 

AHetn  die  Zeit  kann  kein  unmittelbarer  Merk- 
mal der  Gegenftändc  außer  uns,  der  Gegenstände 
»m  Raume  > feyn.  , Das  Mannigfaltige  das  dem 
Gegenftande  außer  uns  entfprieht,  in  wie  ferne  er 
durch  den  Verftand  als  etwas  für  (ich.  begehende* 
gedacht  werden  mufs  , kann  nur  der  Form  des  auf. 
leren  Sinnes  gemäß  im  bloffen  Raume»  iu  dem  es 
allein  gegeben  feyn  kann  , angcfchaut  werden,  und 
die  Zeit  kann  von  demlelben  nur  mittelbar»  und 
. awar  nur  als  ein  negatives  Merkmal  behauptet 
werden,  das  heilst,,  der  Gegenftand  kann  in  wie 

fern« 
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ferne  er  als  aujfer  uns  bestehend  gedacht  wird,  nur 
als  ein  nicht  die  blolfe  Zeit  erfüllendes  .und  mit 
dcrfelben  fortlaufendes,  fondern  als’  ein  Beharr- 
liches iiH  Raume  angclchaut  werden;  fd  wie  die 
beharrlichen  Merkmale  ihm  nur  im  Raume  allein, 
und  folglich  nicht  unter  der  Form  des  Nacheinan-' 
derleyns  ,•  l’ondern.  als  zugltichfeyendc  Theilc  xu- 
kommen können».-^  . . 

t 

Allein  es  kommen  auch  an  den  Gegsnftänden 
aujfer  uns  lr erändtrungei^ vor , Merkmale  die 
an  den  G-genffänden  lelblt  nur  in  derZeit  wirklich 
werden,  und  die  allo  offenbare  Beweifc  find,  dafs 
die  Zeit  auch  als  etwas  auffer  uns  , und  nicht  als 
die  bloffe  Form  unlrer  Anlchauungen  gedacht  wer- 
den müfle,‘‘  Ich  antworte:  Fürs  erße  werden 
diefe  Veränderungen  keineswegs  in  der  bloffen 
Zeit,  fondern  im  Raume  und  in  derZeit  xufamnlen- 
genommen  angelchaut,  und  ihr  allgemeinltes  we- 
fentliches  Prädikat  ift  Bewegung , Veränderung  im 
Raum  und  in  derZeit,  Wäre  alfo  die  Zeit,  in  der 
diele  Veränderungen  angelchaut  werden,  nicht  die 
bloffe  Form  unfrei-  Anichauunr,  fo  könnte  es  der 
Raum  ebenfalls  nicht  feyn.  Fürs  zweyte  können 
diele  Veränderungen  an  den  von  unfren  Vorltellun- 
gen  verfchiedenen  Gegenftänden  nur  in  fo  ferne 
tut  gepellt  werten,  als  dein  der  bloffen  Vorfbellung 
Vorkommen , und  mit  und  durch  diefelbe  auf  den 
Gegenlland  bezogen  werden.  Die  Veränderung 
aulfer  uns  kann  nur  durch  eine  Veränderung  in 
uns  vorgeftellt  werden ; die  Vorftellung  derfelbeq 
hängt  allo  von  der  im  Vorftellungs vermögen  be- 
ftimmten  Form  ab , unter  welcher  allein  Verände- 
rung in  uns  vorgehen  kann;  das  heifst  von  der 
i«  der  Reccptivität  beftimmten  Empfänglichkeit 

■'  für, 
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für  ein  nacheinander  gegebenes  Mannigfaltige,  von 
der  in  untrem  Gemüthe  beftimmten  blojfen  Zeit. 


Alles  Nacheinanderfeyn  in  der  Receptivität  ift 
in  derfelben  nur  in  wie  ferne  fie  innerer,  — fo 
wie  alles  Auflfereinandcrfeyn  nur  in  wie  ferne  fie 
äuflerer  Sinn  ift,  möglich.  Alles  wirkliche  Nach- 
einanderfeyn kann  in  der  Receptivität  nur  durch 
die  Spontaneität  des  Vorftellungsvermügens,  fo  wie 
alles  wirkliche  Auflcreinanderfeyn  nur  durch  frem- 
den Eindruck  beftimmt  werden.  Denn  in  wie  fer- 
ne das  Mannigfaltige  der  Receptivität  nacheinander 
gegeben  ift,  kann  es  nur  in  verbundenen  Theilen, 
nur  durch  Synthefis,  nur  durch  Handlung  der  auf- 
faflenden  , oder  apprehendirenden  Spontaneität  ge- 
geben feyn.  Das  Nacheinanderfeyn , das  bey  der 
Anfchauung  der  Bewegung  mit  dem  Auflereinan- 
derteyn  vorgeftellt  wird , kann  in  der  bloflen  Vor- 
ftellung nur  in  fo  ferne  Vorkommen,  als  die  Spon- 
taneität etwas  zugleich  mit  dem  objektiven  Stoff 
gegebenes  nacheinander  d.  h.  der  Form  des  inner«  ' 
Sinnes  gemäfs  auffäfst.  — „Worin  beftiinde  denn 
aber  der  Untcrfchied  7.wifchen  Veränderung  irt  uns 
und  aufter  uns,  ,wenn  beyde  das  Werk  der  Sponta- 
neität wären?“  • Darin,  dafs  beyde  auf  eina  . 
verlchiedene  Art  das  Werk  der  Spontaneität  find. 

Die  Veränderung  in  uns  ift  als  blofle  Vorftellung 
des  inneren  Sinnes  ganz  Wirkung  der  Spontaneität. 
Nicht  fo  die  Veränderung  aufter  uns,  die  keines- 
wegs eine  blofle  Vorftellung  ift.  Die  Spontaneität 
afficiert  hier  den  innem  Sinn  zwar  nach  der  ihm 
eigenen  Form,  aber  nicht  durch  fich  felbft,  fondern 
durch  dasjenige  wovon  der  äuflere  Sinn  afficiert  wird, 
au  diefer  Handlung  beftimmt.  Ich  verfuchc  es  diefe 
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; 

dunkele’ Gegend  des  menfchlichen  Gemuthes  durch, 
einige  Winke  in  etwas  aufzuhellen. 

Das  Afficiertfeyn , das  »m  Gemiithe  unter  der 
Form  des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
vorgeht , wird  entweder  nur  auf  das  vorftellende 
Subjekt,  oder  auch  auf  ein  vorgeftciltes  Objekt, 
ein  Ding  außer  uns,  bezogen.  Das  erfte  gelchieht 
bey  der  Vorftellung  des  inneren  Sinnes  ; das 
zweyte  bey  der  Vorftellung  der  Bewegung.  In 
bevden  Fallen  mufs  die  Möglichkeit  des  Nachein- 
andergegebenfeyns  im  bloßen  Vorftcllungsvcrmö- 
gen  bclnmmt,  das  Auff affen  aber  des  Mannigfalti- 
gen, in  wie  ferne  daflelbe  tum  Nacheinandervor- 
kommen in  der  Vorftellung  gehört,  das  Werk  der 
Spontaneität  feyn , und  folglich  nur  im  inneren  Sin - 
ne  vorgehen.  Im  erften  Falle  ift  das  wirkliche 
Nacheinandervorkommen  Wirkung  von  der  Hand- 
lung der  bloßen  Spontaneität;  heilst  daher  auch 
Veränderung  in  uns  t und  ift  die  Form  jeder  wirk- 
lichen finnlichen  Vorftellung  in  wie  ferne  diefelbe 
auf  das  Subjekt  bezogen  wird,  Empfindung  ift. 
Im  zw’eyten  Falle  aber  ift, das  wirkliche  Nachein- 
andervorkommen  Wirkung  nicht  der  Hoffen  Spon- 
taneität allein,  fondern  der  durch  eine  Handlung 
eines  Dinges  außer  uns  zum  Nacheinanderauffäßen 
beftimmten  Spontaneität , heilst  in  Riickfichc  auf 
diefes  von  außen  beftimmt  feyn,  Veränderung  aut 
fer  uns,  und  ift  Stoff  der  Vorftellung  der  wirklichen 
Bewegung.  In  wie  ferne  das  Nacheinanderauftäfien 
des  Stoffes  die  bloße  Wirkung  der  Spontaneität 
ift , kömmt  es  zwar  bey  jeder  finnlichen  Vorftel- 
lung , und  folglich  auch  bey  der  äußeren  An- 
fchauung  vor,  wird  aber  nicht  vorgefkellt,  nicht  mit 
dem  objektiven  Stoff  unmittelbar  auf  den  Gegenftand 

bezogen, 
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bezogen , und  diefer  wird  daher  auch  nur  unter  der 
Form  des  objektiven  Stoffes , nur  im  Raume  allein, 
und  folglich  unter  der  Form  des  Zugleichfeyns  fei- 
ner Merkmale,  und  des  Beharrlichen  vorgeftellt* 
Iß  aber  der  Grund , warum  ein  Mannigfaltiges  in 
der  Vorftellung  nacheinander  aufgefalst  wird,  in 
der  Vorftellung  von  außen  her  beftimmt,  wird  die 
Receptivität  zwar  von  außen  aber  nicht  nach  der 
bloßen  Form  des  äußern  Sinnes  allein  afficierr, 
wird  an , dem  objektiven  Stoffe  felbft  etwas  der 
Form  des  inneren  Sinnes  gem'dfs  , das  heifst  fo  ge- 

Jjeben  , dals  es  zwar  im  Raume  aber  nicht  im  blök 
en  Raume  aufgefafst  werden  kann ; fo  wird  die 
Spontaneität  nicht  durch  (ich  felbft,  fondern  durch 
das  Afficiertfeyn  von  außen  zum  Nacheinandcrauf- 
faßen  beftimmt,  und  diefes  Nacheinanderauffäflert 
bey  dem  fich  das  Gemiith  mehr  leidend  als  wir- 
kend verhält,  und  au  welchem  das  Gcmüth  durch 
einen  von  ihm  felbft  verfchiedenen  Gegenltand  be- 
ftimmt wurde,  wird  zugleich  mit  dem  objektiven  , 
Stoße  auf  das  Ding  außer  uns  bezogen . und  in  fo 
ferne  als  im  Raume  und  folglich  als  außer  uns  be- 
findlich, als  Veränderung  außer  uns,  vorgeftellt. 
Es  wäre  alfo  freylich  ungereimt  die  bloße  Zeit,  die 
Form  des  inneren  Sinnes,  als  die  Form  der  Verän- 
derungen außer  uns  angeben  wollen , da  Raum  und 
Zeit  in  wesentlicher  Verbindung  die  Form  der  Be- 
wegung, der  Veränderung  auner  uns  find.  Aber 
es  wäre  eben  fo  ungereimt  die  bloße  Zeit,  die  blof- 
fe  im  Nacheinanderleyn  des  Mannigfaltigen  über- 
haupt , (des  bloßen  Stoffes  einer  Vorftellung)  befte- 
hende  Form  den  Dingen  an  ßch  beyzulcgen ; da 
fie  nur  in  Verbindung  mit  der  Form  des  Außer- 
einanderfeyns , und  nur  durch  diefelbe,  und  folg- 
lich 
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lieh  nur  durch  die  Form  der  äuffern  Anfchäuung 
. auf  Dinge  außer  uns  bezogen  werden  kann. 

Wenn  wir  dem  Begriffe,  den  die  Theorfe  eftt 
Vorßellungsvenn'ögens  überhaupt  von  dem  Dinge 
■ an  ßch  feitgeletzt  hat , getreu  bleiben , fo  kann 
dieler  Begriff  der  Behauptung,  dals  die  bloffe  Zeit 
eine  bloße  Form  der  Anfchäuung  ilt,  fo  wenig  wi- 
• derfprechcn , dals  er  fie  vielmehr  beftätigen  mufs. 
Denn  wenn  alle  Vorftellung  eines  Dinges  an  ßch 
unmöglich  ill , fo  kann  dem  Dinge  an  lieh  kein 
einziges  vorltellbares  Prädikat,  und  folglich  weder 
Raum  noch  Zeit  und  überhaupt  nichts  beygelegt 
werden ; außer  dem  allgemeinen  Prädikate  eines 
bloßen  Subjektes  ohne  alle  Prädikate,  Und  felbft 
durch  diefes  wird  es  noch  nicht  als  Ding  ati  lieh, 
fondern  durch  ein  in  unfrem  Verftandc  gegründe* 
tes  Prädikat  gedacht.  Der  vorgeftellte  bloße  Raum 
und  die  vorgeftellte  bloße  Zeit  können  alfo  un- 
möglich dem  Dinge  an  ßch  beygelegt  werden. 
Auch  der  Stoff,  der  ihnen  in  ihren  reinen  Vorftel- 
lungen  entlpricht,  kann  kein  objektiver,  durch 
Afficiertfcyn  von  außen  gegebener , und  in  fo  ferne 
den  Dingen  an  ßch  angehoriger  Stoff  leynj  da  er 
feiner  Befchajfenheit  nach  nur  durch  die  wefent- 
liche  im  Gemüthe  a priori  beltimmte  Form  gege- 
ben feyn  kann,  unter  welcher  die  Receptivität  von 
außen  und  von  innen  afneiert  werden  mufs , und 
als  Befchaffenheit  des  bloßen  Vorftellungsvermögens 
im  Gemiith  von  allem  objektiven  Stoffe  vorausge- 
setzt wird,  nicht  durch  ihn  gegeben  feyn  kann. 


LXIV. 
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§.  LXIV, 

Das  Bezogenwerden  einer  empirifchen 
Vorstellung  auf  ihren  be'tiinmten  Gegenftand 
heifst  Erkenntnis  ä poßeriori;  einer  Vor-  v 
fteliung  a priori  aber  — Erkenntnis  ä 
priori ; und  von  allen,  (vom  bloßen  Vorftel- 
lungsvermögen verfchiedenen)  Gegen  Wänden 
fit  nur  Erkenntnis  a poßeriori  oder  empiri- 
fche  Erkenntnifs  möglich. 

Empirifch  heifst  jede  Vorftellung  in  wie  ferne  • 
ihr  Stoff  nicht  im  blolfen  Vorftellungsvermögen, 
fondern  durch  ein  Afficiertfeyn  im  Gemiithe  bo 
ftimmt  ift»  Alle  vom  blolfen  Vorftellungsvermögen 
verfchiedene  Gegenftände  können  nur  empirifch 
erkannt  werden:  denn  im  blolfen  Vorftcliungs- 

vermögen  kann  nichts  als  die  blolfe  Form  deffelben 
heftimmt  vorhanden  leyn.  Die  vom  bloflen  Vor-  - 
ftellungsvermögen  verfchiedenen  Gegenftände  de9 
inneren  Sinnes  lind  die  Veränderungen  in  uns,  oder 
dieVöi'ftcllungenfelbftinwie  ferne  lie  Empfindungen 
find,  und  als  innere  Empfindungen  durch  ein  Affi- 
ciertwerdcn  von  der  Spontaneität  allein,  als  äußert 
zugleich  durch  ein  Afficiertwerden  von  außen  be- 
ßimmt  werden.  Die  vom  blolfen  Vorftellungsver« 
mögen  verfchiedenen  Gegenftände  des.  äußeren  Sin- 
nes hingegen  find  die  Gegenftände  außer  uns , de- 
nen ein  durch  ein  Afficiertwerden  von  außen  ge- 
gebener Stoff  entfprechen  mufs.  Von  beydcn  Ar- 
ten der  von  uniretn  Vorftellungsvermögen  ver- 
fchiedenen Gegenftänden  find  alfo  nur  empirifche 
Vorftetlungen  und  folglich  auch  nur  empirifch  Er- 
kenntniffe  möglich;  und  unlre  Erkenntnifs  a priori 
ift  lediglich  auf  das  bloffe  Vorftellungs-  und  Er- 
kenntnisvermögen felbft  eingefehränkt  ■,  in  welchem 
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die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität,  die 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  wie  hch  in  der  Folge 
beftimmter  zeigen  wird,  auch  des  Verftandcs  und 
der  Vernunft  als  Gegenftände  von  Vorftellangen 
a priori  vor  allem  Afftciertfcyn  beftimmt  leytt 
müden. 

§.  LXV. 

Der  Gegenüand  einer  empirifchen  An- 
(phauung  in  wie  ferne  er  nur  unter  den  a prio- 
ri im  Gemüth  beftimmten  und  folglich  dem 
Gemiithe  und  nicht  dem  Dinge  an  ßch  eigen* 
thümlichen  Formen  der  Anfchauung  vorge* 
ltellt  werden  kann,  heilst  Erfcheinung.  Es 
find  uns  daher  nichts  als  Er/cheinungen  empi* 
rifch  er  kennbar. 

Der  wefcnrliche  Unterfchied  zwifchen  der  hier 
fettgefctrten  Bedeutung  des  Wortes  Erlcheinung, 
und  allem  demjenigen , was  man  fonlt  gewöhnlich 
unter  Schein  denkt , darf  wohl  hier  nicht  erft  aus* 
einandergefetzc  werden* 

Anfchauung  ift  ein  wefentlicher  Beftandtheil 
jeder  Erkenntnifs ; und  empirifche  Anfchauung  — 
jeder  empirifchen  Erkenntnifs.  Mit  der  finnlichen 
Vorftellung  muls  die  von  dem  ä poßeriori  beftimm* 
ten  Stoffe  im  Eewufstfeyn  unzertrennliche  aber 
dem  Gemiithe  a priori  angehörige  Form  der  finn- 
lichen  Vorftellung  auf  den  Gegenftand  be/.ogeo 
werden,  wenn  Anfchauung  entliehen,  der  Gegen- 
lland  angefchaut  werden  foll>  er  wird  alfo  nicht 
wie  er  an  lieh  ift,  fondem  unter  der  dem  Gemiithe 
angehörigen  Form  angefchaut  — er  erfcheint, 
und  ift  in  fo  ferne  Erlcheinung ; und  da  er  nur  in 
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wie  ferne  von  ihm  Anfchauiing  möglich  ift,  erkannt 
werden  kann  5 fp  kann  er  nur  als  Erfcheinung  er- 
kannt werden. 

• §.  lxvt, 

Raum  und  Z ett  find  wefentliche  Bedingun- 
gen aller  Erfchei'nungen,  aber  nicht  der  Dinge 
an  fich;  wefentliche  Merkmale  alias  von  un- 
lerm  VoHlellungs  vermögen  verfchiedenen 
Erkennbaren,  aber  nicht  aller  denkbaren  Din- 
ge; die  Granzen  unlres  Erkenntnisvermö- 
gens, aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  an  fich* 

Erfcheinung  ift  der  Gegenftänd  der  efnpiriTchei* 
Anfchauurtg;  die  cmpirifche  Anfchauung  ift  nuf 
durch  die  im  Gemüthe  beftiir.tnte  Eorin  der  An» 
fchauung,  d.  h.  durch  den  blofien  Raum  urtd  die 
bluffe  Zeit  möglich,  allo  ift  aUch  die  Ericheinüng 
in  Rücklicht  auf  das  Was  an  ihr  fubjektiv  ift,  (dem 
Gemüthe  allein  angehören  mbfs)  hiit  durch  Raum 
ünd  Zeit  möglich  ~ die  auffere  durch  Raum  und  Zeit, 
die  innere  durch  Zeit  allein*  Aber  eben  darum 
können  Raum  und  Zeit  keine  Bedingungen  des 
Dinges  an  fich,  das  heifst,  desjenigen  feyn  Waa 
dem  blofien  Stoffeeiner  Vorftellung  allein,  aüflef 
der  Vorftellung  entfpticht,  und  daher  Vdrt  aller 
Vorfteilung  weientlich  verfchieden  feytt  mtlfs.  Dem 
hloffen  Raume  und  der  blöflert  Zeit  kann  in  ihrer 
Vorftellung  kein  objektiver,  den  Ditigen  äufler  üna 
Ui!  fich  artgehöriger  Stoff  crttfprechen,  Weil  fie  Vof 
allem  objektiven  Stoff  als  Bedingungen  der  Mög» 
lichkeit  denselben  zu  empfangen  im  Gemüthe  be* 
ftimmt  feyri  müfferw  • ' 

1 

Siej  find  wefentliche  Merkmale  alles  Erkennbit* 
ftlt.  ln  wie  ferne  einem  Gegenlhnde  das  Prädikat 
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.des  Raumes  widerfpricht , in  fo  ferne  kann  er  un- 
möglich als  ein  vom  bloßen  Vorftellungsvermögen 
und  unfren  Vorftellungen  verfchiedener  Gegen. 
Rand  erkannt  werden,  oder  welches  eben  fo  viel 
heifst:  wenn  ein  von  unPrem  bloßen  Vorftellungs- 
▼ermögen  und  unfren  Vorftellungen  verfchiedener 
Gegenftand  erkennbar  feyn  foll,  mufs  ihm  in  def 
Vorftellung  ein  Stoff  unter  der  Form  der  äußern 
Anfchauung  entfprechen , und  folglich  er  felbft  un- 
ter dem  Prädikate  des  erfüllten  Raumes  oder  der 
Ausdehnung  vorgeftellt  werden,  Unfre  Vorßel- 
langen  felbft  aber  können  nur  in  fo  ferne  als  etwas 
in  uns  wirkliches  erkannt  werden,  als  ihnen  das 
Prädikat  der  erfüllten  Zeit  zukommt,  als  fie  Ver- 
änderungen in  uns  lind.  Raum  und  Zeit  aber  find 
nur  Merkmale  des  empirifch  Erkennbaren  in  wie 
■ferne  es  Erkennbar  ift.  Sie  zu  Merkmalen  def 
Dinge  an  fich  machen  wollen  , würde  eben  fo  viel 
feyn  als  nicht  nur  das  Nichtvorftellbare  vorftcllen, 
fondern  auch  allen  Unterlchied  zwifchen  dem  Ge- 
müthe  und  den  Gegenftänden  außer  dem  Gemüthe 
aufheben,  welcher  eigentlich  nur  darin  beftehen 
kann,  dafs  die  Formen  des  Vorftellungs-  und  Er- 
kenntnisvermögens, nicht  die  Formen  der  Dinge 
an  fich  find ; fo  wie  das  deutliche  Eewufstleyn  von 
Gegenftänden  außer  uns  nur  dadurch  möglich  ift, 
dafs  das  Gemüth  das  ihm  eigentümliche  (durch 
die  Anfchauungen  a priori ,)  von  dem  den  Dingen 
außer  ihm  eigentümlichen  (durch  die  empirifchen 
Anfchauungen)  zu  unterfcheiden  vermag,_ 

Durch  die  am  bloßen  Raume  und  an  der  blof- 
fen  Zeit  entdeckten  Bedingungen  und  Merkmale 
der  Erkennbarkeit,  find  nun  die  eigentlichen  Gran- 
zen  unfres  Erkenntnifsvermögens  allgemeingültig  an- 
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gegeben  , und  wir  vermögen  durch  ße  das  Gebieth 
der  erkennbaren  Dinge  von  dem  der  Nichterkenn- 
baren genau  zu  unterfcheiden.  Wir  wißen  daher  tum 
Beyfpiel,  dafs  die  Seele  (als  Subßanz)  in  wie  ferne 
fiQ  nicht  das  bloße  (a  priori  erkennbare)  Vorftel- 
lungsvermögen,  fondern  das  Subjekt  dcflelben  ift, 
durchaus  nicht  erkennbar  fey;  weif  alle  vom  bloßen 
VorüellungS vermögen  verfchiedcne  Gegenwände,  .. 
die  nicht  bloße  Vorftellungerr  feyn  follen,  im 
' Raume,  d.  h,  aujfer  um  vorgeftellt  werden  müßen, 
wenn  fie  erkennbar  feyn  follen..  Aber  das  Ge- 
bieth des  Erkennbaren,  welches,  nicht  weiter 
als  die  Sinnlichkeit  reicht,  ift  noch  nicht  das  Ge- 
bieth des  Denkbaren ; vielweniger  der  uns  gar 
nicht  vodlcllbaren  Dinge  an  fidv,  welches  von  ßey- 
den  genau  unterfchieden  werden,  mufs.  , 

Das  Gebieth  des  Denkbaren  läfst  ßch  dann  erfl 
genau  beftimmen , nachdem  die  Natur  des  Denkern 
angegeben  Hl,  wozu  uns  folgende  Untariachung 
des  V erftandes , oder  des  xweyten  wefemli.-hcn 
Beftandtheils  des  Erkenntnisvermögens , vorher 
den  Weg  bereiten  mufs. 
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Die  Vorftellung,  welche  durch  die  Art  wie 
die  Spontaneität  thätig  ift,  unmittelbar  ent- 
lieht , heilst  Begriff  in  engerer  Bedeutung , und 
das  Vermögen  durch  die  Art  wie  die  Spon- 
taneität thätig  ift  zu  Vorfteliungen  zu  gelan- 
gen , helfet  ^erfand  in  engerer  Bedeutung. 

• ' 

Wir  haben  die  Vorftellung  überhaupt , in  wie 
ferne  lie  durch  ein  Verbinden  des  Mannigfaltigen 
entliehen  mufs*  Begriff,  und  die  Spontaneität,  in 
wie  ferne  fie  bey  dieier  allgemeinften  Handlung 
des  Verbindens  gefchäftig  ift,  V trfiand  in  weiterer 
Bedeutung  genannt.  In  diefer  Bedeutung  kann 
auch  die  Anfchauung  in  wie  ferne  fie  eine  Art  der 
Gattung  Vorftellung  überhaupt  ift,  und  nicht  ohne 
Verbinden  des  Mannigfaltigen  entliehen  kann,  ein 
Begriff  heifleo.  Allein  die  Anfchauung  ift  eine 
Voi  Heilung,  die  unmittelbar  durch  die  Art  de* 
Afticiertieyns  , und  nur  mitttlbar  durch  die  Hand- 
lung |der  Spontaneität  entlieht,  in  wie  ferne  diefe 
näirltch  aufgefordert  durch  ein  Afficiertfeyn  der 
Receptivität,  verbindet,  was  gegeben  ift,  und  nur 
in  wie  ferne  es  gegeben  ift , d.  h.  der  Art  des  Affi* 
cicrtleyns  gemäis.  Der  unmittelbare  Entftehungs- 
> grund  der  Vorftellung  liegt  hier  im  Hoffen  Afficiert* 
ieynjund  der  Bcfchaffenheit  dcflelben.  — Allein 
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wir  haben  bereits  oben  CS.  347.)  eine  andere  Art 
▼on  Vorftellung  kennen  gelernt , die  jeder  Erkennt- 
nis , fo  wie  die  Anfchauting,  unentbehrlich,  aber 
von  ganz  entgegengefetzter  Beschaffenheit  ift ; eine 
Vorftellung  nämlich  > die  keineswegs  unmittelbar 
durch  die  Art  wie  die  Reeeptivität  »fficiert  wird, 
fondern  unmittelbar  dnreh  die  Are  wie  die 
Spontaneität  handelt,  d*  h.  durch  Verbinden  ent- 
lieht. « Der  Stoff  diefer  VorfteKung  ift  nicht  der 
rohe  Stoff,  das  unmittelbar  durchs  Afficiertfeyn  Ge- 
gebene, fondern  ein  Stoff,  der  bereits  die  Form  ei- 
ner Vorftellung  erhalten  hat,  bereits  Vorfteliung, 
und  folglich-  durch  dtc  Spontaneität  fchon  bearbei- 
tet ift.  Durch  das  nochmalige  Verbinden  diefes 
fchon  verbundenen  Mannigfaltigen  entlieht  nun 
die  neue  Vorftellung,  welche  kein  durchs  Afficiert- 
feyn  unmittelbar  gegebenes  , fondern*  ein  bereits 
vorgeftelltes  Mannigfaltige  begreift,,  der  Begriff  in 
engerer  Bedeulwig.  Der  unmittelbare  Ent- 
ftehungsgi  und  diefer  Vorftellung  liegt  nicht  itn 
Aflicierttcyn  , fondern  in  der  Handlung  der  Spon- 
taneität, und  zwar  in  der  ihr  eigentümlichen 
Handlungsweise  , im  Verbinden  * durch  welche  in 
dem  vorgefteUten  Mannigfaltigen  eine  neue  Ein- 
heit, Einheit  des  VorgefteUten  r hervorgebracht  ift. 
Die  Spontaneität  handelt  hier  in  einem  weit  höhe- 
ren Grade ; ihre  Handlung  ift  keine  bfoffe  Entge- 
genwirkung  , ift  keine  unmittelbare  Folge  der  Ein-' 
Wirkung  t fie  ift  durch  kein  Afficiertfeyn  erzwun- 
gen, fie  ift  die  Handlung  des  Verbandet  m enge- 
rer Bedeutung  r welche  ich  denken  in  ebenderlelben 
Bedeutung  nenne* 

ln  jedem  Begriffe  überhaupt  muffen  zwey  ver- 
bundene Vorftellungen  Vorkommen;  die  eine,  aus 
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welche»'  der  Begriff  entftanden  ift,  und  der  Begriff 
felblt.  Die  eine  veitritt  die  SteUc  des  Gegenltan- 
des  felbft , und  heifst  in  fo  ferne  das  Subjekt,  oder 
der  Gegenftand  i die  andere  »ft  Vorftellung  des 
durch  die  eine  vorgeftellten  , und  heifst  Prädikat, 
od#r  das  Merkmal  des  Gegenftandcs;,  und  der  Be* 
griff  ift  in  (o  ferne  eine  Vorftellung  , die  (ich  durch 
das  Merkmal  auf  den  Gegenltänd  bezieht.  Ein 
Merkmal  auf  einen  Gegenftand  beziehen,  ein  Prä- 
dikat (pofitiv  oder  negativ^  mit  einem  Subjekte  ver- 
binden , heifst  urtheilen  in  weiterer  Bedeutung,  und 
das  Produkt  der  Handlung , welche  urtheilen  heifst, 
»ft  eine  Vorftellung,  die  aus  zwey  vetbundenen 
Yurftchungen  befteht^  und  durchs  Verbinden  ent- 
(landen  ift  » ein  Begriff*  Der  Sprachgebrauch, 
welcher  das  Wort  VtrJiauÄ  in  engerer  Bedeutung 
für  das  Veftnogen  zu  urtheilen  beftimmt  hat,  be* 
(tätiget  unfre  Erklärung  \ welche  den  Verftand  in 
•ngever  Bedeutung  als  das  Vermögen  durch  die 
Handlungsweife  der  Spontaneität  zu  VorlteÜuugen 
au  gelangen,  angiebt, 

i Allein  es  wird  (ich  in  der  Folge  zeigen,  dafs 
nicht  jede  Vorftellung,  aus  welcher  durch  die 
ftandlunssweife  der  Spontaneität  eine  neue  Vor* 
Ik'Huog  entfteht,  eine  Anfchauung  feyn  darf,  und 
dals  die  Spontaneität  auch  aus  Begriffen  durch  ihre 
Hindluogsweife  eine  »reue  Art  von  Vorftellung  er- 
zeugt, die  wir  Idee  nennen  werden.  Wenn  alfo 
Begriff  in  engerer  Bedeutung  jede  Vorftellung  heifst, 
d'b  durch  die  Haadlungs  weile.  den  Spontaneität 
entfteht,  fo  ift  der  Begriff  in  diefer  Bedeutung  eine 
Gattung , welche  die  Idee  oder  die  Vorftellung  die 
durch  Spontaneität  aus  Begriffen , und  den  Begriff 
oder  die  Verkeilung  welche  durch  Spontaneität 
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aus  Anfchauung  erzeugt  wird,  den  Begriff  in  eng- 
ßer  Bedeutung  als  Arten  unter  fich  enthält.  Die- 
fem  zufolge  mufs  auch  die  Bedeutung  des  Wortes 
V er  ft  and.  noch  näher  beftimmt  werden. 

LXVIII. 

' Die  Vorftellung-,  welche  ans  einer  An- 
fchauuHg  durch  die  Hand  lungsweife  der  Spon- 
taneität en fi teht,  heifst  Begriff, — und  das  Ver- 
mögen der  Spontaneität  durch  ihre  Hand- 
lungsweife aus  Anfchauungen  Begriffe  zu 
erzeugen,  heilst  Verjiand  in  engjler  Bedeutung* 

» 1 

Auch  diefer  Erklärung  wird  durch  den  Sprach- 
gebrauch das  Wort  geredet , welcher  7.\iar  oft  ge- 
nug das  Wort  V er ßanci  in  einer  ßedeucuug  nimmt» 
in  welcher  auch  die  Vernunft  mit  begriffen  ill; 
noch  weit  öfter  aber  und  am  eigentlichilen  nur  in 
der  Bedeutung,  in  welcher  der  Verftand  ein  von 
der  Vernunft  verschiedenes  Vermögen  ift.  Oft 
nämlich  beiist  dem  Sprachgebrauche  Vcrßanct  in 
einem  weniger  ftrengen  Sinne  fo  viel  als  das  Ver- 
mögen zy  denken,  in  wie  ferne  unter  denken  Ur- 
theilen  und  Schliffen  zufammengenommen  wird. 
Im  Itrengtten  Sinne  aber  bezeichnet  er  damit  das 
Vermögen  des  eigentlichen  Urtheilens.  Ich  läge 
des  eigentlichen  Urtheilens . Denn  auch  das  Schließ 
fett  wird  nicht  feiten  uneigentlich  urtheilcn  ge- 
nannt; theils  weil  der  Vesrmnftfchlufs  aus  lauter 
verbundenen  Urtheilen  befteht»  theils  weil  das  Re- 
fultat  des  Yernunftfchl^iffes , die  Verbindung  des 
Prädikates  mit  dem  Subjekte,  im  Schlulslatxe,  ein 
Unheil  ift,  das  fich  von  anderen  Urtheilen  nur 
dadurch  untgricheidet , da(s  das  Prädikat  in  den 
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Vorderfatzen  nuf  vermitteln  eines  anderen  Prädi- 
kates auf  das  Subjekt  bezogen  werden  konnte,  wäh- 
rend beym  Urtheile  im  ftrcngften  Sinne  das  Prädi- 
kat unmittelbar  auf  das  Subjekt  (bezogen  wird. 
Das  Urtheil  ift -vom  VernunftfchluiTe,  wie  das  un- 
mittelbare Urtheil  von  dem  mittelbaren  unterfchie- ' 
den;  und  wenn  das  Vermögen  zu  fchliefsen,  mit- 
telbar zu  urthenen,  Vernunft  ift,  fo  kann  der  ei- 
gentliche Verltand  nur  im  Vermögen  unmittelbar 
7.u  urtheilen  heftehen.  Ein  unmittelbares  Urtheil 
heilst  ein  anfe hauendes  tfudicium  intuitiuum)  nicht 
als  ob  d.ilTdbe  in  einer  bloflen  Anfchauung  teftim- 
de:  d enn  beym  bloflen  Anfchauen  wird  nichts 

geurtheilt,  fondern  weil  bey  diefem  Urtheile  das 
Prädikat  auf  eine  blbfle  Anfchauung  bezogen  wird; 
auf  eine  Vorftellting,  die  fleh  unmittelbar  auf  den 
Gcgenftand  bezieht,  der  im  Bewufstfeyn  nicht. von 
ihr  unterfchieden  vorgeftellt  wird , und  deffen  Stel- 
le fie  folglich  beym  Urtheile  vertritt.  Beym  an- 
fchauenden  Urtheile  wird  das  Subjekt  nicht  ge- 
dacht, fondern  angefchaut,  und  das  Prädikat  wird 
folglich  nicht  auf  das  Gedachte,  durch  ein  Merk- 
mal mittelbar  Vorgeftellte,  fondern  auf  das  unmit- 
telbar Vorgeftellte , auf  den  Gcgenftand  felbft  be- 
logen.  Das  Prädikat  kann  daher  auch  nur  eine  Vor- 
ftellung  feyn,  die  aus  der  bloflen  Anfchauung  durch 
die  Handlungsweise  der  Spontaneität  entftanden  ift, 
ein  Begriff  in  engfter  Bedeutung. 

Wenn  man  bedenkt,  dafs  aller  Stoff  aller  Vor- 
ftellungen,  felbft  derjenige  der  feiner  Befchaffen- 
heit  nach  im  bloflen  Vdrftellungsvermögen  be- 
ftimmt  ift,  und  keinem  andern  Gegenftande  als 
den  bloflen  Formen  des  Vorftellungsvermögent 
cntfpricht,  durch  ein  Afficiertfeyn  in  der  wirklichen 
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Vorftellung  entliehen,  gegeben  feyn  mufsj  fi>  wird* 
es  noch  einleuchtender,  dafs  jedem  eigentlichen 
Begriffe  eine  Anfchauung  vorhergehen  mufs , eine 
Vorftellung,  in  welcher  der  hloffe  Stoff  durchs 
Afficiertfeyn  gegeben  ift;  und  dafs  der  eigentliche 
Verftand  das  Vermögen  fey,  welches  zwilchen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  das  Mittel  halt,  dem 
feine  Materialien  von  der  Sinnlichkeit  gelieferp  wer- 
den, und  der  fie  für  die  Bearbeitung  durch  Ver- 
nunft vorbereitet.  Die  Sinnlichkeit  liefert  An- 
fchauungen,  d.  i.  Vorfteliungen,  die  (ich  unmittel- 
bar auf  einen  Gegenlland  beziehen;  der  Verftand 
Begriffe,  d.  i.  Vorfteliungen,  die  (ich  durch  ein 
Merkmal  auf  den  Gegenlland  beziehen;  die  Ver- 
nunft Ideen  , d.  i.  Vorfteliungen,  die  fich  durch  ein 
Merkmal  des  Merkmals  (den  Mittelbegriff)  auf  Ge- 
genftände  beziehen.  Wenn  man  das  in  der  Vor- 
ftellung Wirkliche,  die  Realität  der  VorftclluiML 
das  in  der  Vorftellung  durch  Vorftellungsvcrmögen 
Wirkliche,  die  fubjektive , das  durch  Afficiertfeyn 
vermitteln  des  objektiven  Stoffes  Wirkliche,  die 
objektive  Realität  der  Vorftellung  nennt;  fo  kömmt 
in  Rücklicht  auf  objektive  Realität  der  erfle  Rang 
der  äufferen  Anfchauung  zu,  die  fich  unmittelbar 
auf  das,  was  nicht  Vorftellung  und  nicht  Gemüth 
jft , auf  den  unabhängig  von  unfrem  Gemüth  reel- 
len Gegenlland  bezieht;  der  zweyte  dem  Begriffe, 
einer  Vorftellung,  die  fich  unmittelbar  nicht  auf 
die  Sache  felbft,  fondern  nur  auf  die  Anfchauung, 
bezieht;  dar  dritte  endlich  der  Idee,  die  fich  durch 
ein  Merkmal  des  Begriffes  auf  die  Anfchauung,  al- 
fo  unmittelbar  auf  den  Begriff,  bezieht;  und  folg- 
lich weder  die  Sache,  noch  die  Anfchauung,  fon- 
dern nur  einen  Begriff  zum  nächßen  Gegenlland 
hat.  ln  Rückficht  auf  die  fubjektive  Realität  ift 
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«liefe  Rangordnung  umgekehrt ; und  man  kann  als 
ein  Axiom  annehmen;  je  größer  die  fubjektive 
Realität  unfret  Vorßellungen,  defio  Meiner  die 
objektive , und  umgekehrt. 

' Iemehr  die  Spontaneität  an  einer  Vorfteilung 
Antheil  hat,  dcflo  mehr  ift  an  derfelben  Vorfteilung 
fubjektive  Realität,  je  kleiner  der  Antheil  der  Spon- 
taneität ift,  je  größer  aber  der  Antheil  des  von  außen 
Afädertfeyns.defto  mehr  hatdieVorflellung  objektive 
Realität.  Diefs  letztere  iftbey  der  äußeren  empirifchen 
Anfchaitwig  der  Fall.  Der  Grund  der  lubjektivea 
Reihtat  einer  Vorfteilung  liegt  eigentlich  in  der 
Handlung  der  Spontaneität ; fo  wie  der  Grund  der 
objektiven  in  der  Handlung  des  Dinges  außer  uns 
liegt.  Aber  da  die  Vorfteilung  nur  in  der  Zeit,  nur 
inner  der  Form  der  Veränderung  in  uns ; das  Ding 
äflMTer  uns  aber  nur  im  Raume,  nur  unter  der 
Form  des  Ausgedehnten  angefchaut , und  folglich 
auch  nur  unter  dielen  Formen  erkannt  werden 
können:  fo  find  Veränderung  in  uns,  und  Aus- 
dehnung 7.ugfeich  welenthche  Merkmale  des  fub- 
jektiven  und  objektiven  Reellen,  oder  Wirklichen, 
in  wie  ferne  dafFelbc  Empirifch  - Erkennbar  feyn 
foll;  jene  für  alles,  was  in  uns;  diefe  für  alles  was 
äußer  uns,  als  etwas  im  ftrengtten Sinne  wirklicher, 
und  von  unienn  bloßen  Vorftellungsvermogen  ver- 
fchiedenes  erkannt  weiden  foll.  Diefs  hat  man 
auch  fchon  lange  her'in  der  philofophifcben  Welt 
dunkel  geahndet;  nur  dafs  der  mifsverftandene 
Begriff  des  Dinges  an  ßch  die  Phdofopben  weder 
untereinander  „ noch  mit  fleh  felbft  einig  werden 
lieb'.  Den  Materialißen  war  die  Ausdehnung  von 
jeher  wcfentliehe  Eigenfchaft  alles  Wirklichen,  fiir 
fich  beftehenden  , im  Raume  beharrlichen  , wofür 
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iie  freylich  die  Vorftellungen  nicht  anerkennen 
konnten.  Den  Sptiitualiflen  hingegen  war  die 
Veränderung  in  uns,  die  Vorftellung,  das  erfte 
Kriterium  aller  Wirklichkeit  (das  Cogito;  ergo  futn). 
Sie  war  ihnen  das  unmittelbare  Merkmal  alles 
Wirklichen,  wodurch  nur  mittelbar  auf  etwas  auf- 
fer  dem  Vorftellenden  Wirkliches  gefchloifen  wer- 
den konnte.  - Leibnitz , der  Spiritualiftcn  gröister 
und  der  Vollender  ihres  Lehrgebäudes,  hielt 'die 
Vorftellung  für  ein  fo  auslchliefsendes  Merkmal 
des  Wirklichen , dafs  er  alles  für  fich  beftehende 
Wirkliche,  alle  Subßanzen  als  vorfteliende  Subjek- 
te (Monaden)  angab,  von  der  Gottheit  bis  tum 
Elemente  der  Materie,  und  die  Ausdehnung  für 
einen  blöden  Schein  erklärte.  Spinoza  hingegen 
machte  die  Vorftellung  und  die  Ausdehnung  m 
gleich  wefentlichen  nothwendigen  Eigenlchaften 
des  für  fich  beftehenden,  der  Subftan?.;  offenbar 
■weil  er  nicht  mit  Unrecht  Vorftellung  und  Ausdeh- 
nung für  wefentliche  Merkmale  des  eigentlich 
Wirklichen  aniah. 

V • r 

§.  LXIX. 

Die  durch  das  Verbinden  des  durch  die 
Anfc  auung  vorgeftellten  Mannigfaltigen 
hervorgebrachte  Einheit , heilst  die  objektive 
Einheit  und  ift  die  allgeineinfte  Form,  unter 
welcher  der  Gegenftand  (einer  Anichauung) 
gedacht  wird,  und  das  allgeineinfte  Merkmal 
aller  erkennbaren  Gegenstände  in  wie  ferne 
lie  denkbar  find. 

Der  Sprachgebrauchbexeichnet  durch  das  Wort: 
Gegenftand  ucvr'  tbpyjw  den  Inbegriff  von  Eigcn- 
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fchaften  und  Befchaffenheiten , die  zufammenge* 
dacht  werden,  und  Merkmale  einet  und  ebender* 
felben  Vorftellung  find,  ein  Ganges  verknüpfter 
Beftimmungen,  ein  Individuum,  Das  Verbunden- 
feyn  der  Merkmale  macht  ali'o  das  Wefen  desjeni* 
gen  aus , was  hier  unter  dem  Worte  Gegenftand 
gedacht  wird;  und  welches  aufhören  würde  ein  ln* 
begriff  und  ein  Individuum  zu  feyn»  wenn  ihm  die 
Verbindung  genommen  würde» 

Ich  nenne  die  durch  die  Verbindung  de«  in  der 
Anfchauung  vorgeftellten  Mannigfaltigen  hervor* 
gebrachte  Einheit  die  Objektive , theils  um  fie  von 
der  Einheit  der  blöden  Vorftellung,  Welche  der 
finnlichen  Vorftellung,  der  Anfchauung  felbft  , an- 
gehört, zu  unterfcheiden ; theili  weil  fie  wirklich 
Einheit  des  Vorgeftellten,  d.  h.  des  Gegenhandel 
ilh  In  ihr  ift  nämlich  nur  dasjenige  xulämmenge- 
fafst,  was  durch  die  finnliche  Vorftellung  vorgeftellt 
ift,- was  in  der  finnlichen  auf  den  Gegenftand  be* 
xogenen  Vorftellung,  der  Anfchauung,  Mannigfal- 
tiges enthalten  ift. 

Ich  nenne  die  objektive  Einheit  die  Form , un- 
ter welcher  der  Gegtnßand  gedacht  wird , um  fi« 
von  der  Form,  unter  welcher  der  Gegenftand  an* 
gefchaut  wird , der  Form  der  bloifen  Anfchauung, 
der  Einheit  des  gegebenen  Mannigfaltigen  xu  unter» 
fcheiden,  die  aus  der  Verbindung  des  MannigfaU 
tigert,  das  noch  nicht  vorgeftellt  ift,  noch  nicht 
die  Forth  der  Vorftellung  erhalten  hat,  fondern 
bloffer  Stoff  ift,  befteht.  Durch  das  Verbinden 
diefes  bloifen  Stoffes  entfteht  bloflc  Vorftellung  dei 
von  der  bloifen  Vorftellung  nicht  untetfehieden  vot * 
geßeliten  Gegeilftandes , blofle  Anlchauung ; wäh« 
read  durch  dis  Verbindung  des  in  der  Anlchauung 
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vorgeftellten , Vorftellung  des  von  der  bloßen  Vor. 
itellung  verfchiedenen , Begriff  des  Gegenftande« 
cncfteht. 

Lh  nennt  die  objektive  Einheit  die  Form , un. 
ter  welcher  der  Gegenftand  gedacht  wird.  Der 
Gegenlhnd  wird  gedacht,  in  wie  ferne  er  durch 
eine  Vorftellung,  die  von  der  Anfchauung  * (d.  I 
der  finnlichen  Vorftellung,  die  auf  ihn  unmittelbar 
bezogen  wird,)  verfchieden  ift , vorgeftellt  wird. 
Durch  die  finnliche  Vorftellung  wird  er  angew 
fchaut,  das  beiist  unter  der  Form  vorgeftellt,  die 
er  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff,  und  durch 
die  Form  der  Anfchauung  im  Gcmüthe  erhalt. 
Durch  den  Begriff  wird  er  gedacht,  ‘d._  h.  unter 
der  Form  vorgeftellt,  die  ihm  der  Verlhnd  gicbtj 
nämlich  als  eine  von  der  bloßen  Vorftellung  ver- 
fchiedene  Einheit,  in  welche  die  Merkmale,  die  in 
der»  Anfchiuung  Vorkommen,  durch  eine  belondert' 
Handlung  des  Gemiithes  2u(an>roengefaßet  find. 


Die  objektive  Einheit  ift  die  F'Vmdes  G'gen- 
ftandes  überhaupt,  in  wie  ferne  er  denkbar  ift.  Das- 
jenige, worauf  die  Anfchauung  in  Rücklicht  ihres 
Stoßes  bezogen  wird , und  das  folglich  nur  durch 
das  Mannigfaltige,  das  ihm  io  der  Vorftellung  ent- 
(pricht,  im  Bcwufstfeyn  vorkömmt,  wird  erft  dann 
im  BeWufstfeyn  zum  Gegenßande,  wenn  und  in 
wie  ferne  diefes  Mannigfaltige  in  einer  von  der  blot 
fen  Vorftellung  verfchiedenen  Einheit  verbunden 
wird.  Das  Verbinden  des  in  der  Anfchauung  vor- 
kommenden Mannigfaltigen  ift  der  Entftehungs* 
grund  der  Vorftellung  des  Gegenftandes  als  Gegeft» 
itand ; und  er  ift  in  diefer  Eigenichaft  felbft  nichts 
anderes,  als  die  Einheit  des  vorgeftellttn  Mannig- 
faltigen, 
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Diefe  Einheit  ift  eben  darum  das  eigenthüm- 
1 Jiche  Merkmal  des  denkbaren  Gegenftmdes  über- 
haupt, und  folglich  aller  Gegenftände  in  wie  ferne 
fie  als  Gegenwände  denkbar  find.  Sie  ift  das  Prä- 
dikat, welches  dem  Angefchauten  beygelegt  wer- 
den inufs,  wenn  dalfelbe  als  Gegenftand  gedacht 
■werden  loll,  welches  nur  dadurch  möglich  iit,  dafs 
objektive  Einheit  als  Prädikat  mit  dem  Angefchau- 
ten als  Subjekt  im  Bewulstfeyn  verbunden  wird. 
Aach  läfst  lieh  ein  Gegenßand  überhaupt  nur  da* 
' durch  denken,  dafs  man  einem  Etwas  das  nicht 
Vorftellung,  aber  doch  voritellbar  ift,  das  Prädikat 
der  objektiven  Einheit,  der  Einheit  des  in  einer 
Vorftellung.  vorgeftellten  Mannigfaltigen , bey» 
legt. 

Da  diefe  Einheit  Wirkung  der  Spontaneität  ift, 
in  wie  ferne  diefelbe  Verftand  heilst,  da  fie  vom 
Gemüthe  'hervorgebracht,  und  folglich  nicht  mit 
dem  objektiven  Stoffe,  durch  ein  afficierendes  Ding 
ander  uns  gegeben  feyn  kann ; fo  kann  fie  unmög* 
lieh  dem  Dinge  an  jich  angehören,  in  wie  ferne 
daifelbe  Dmg  an  lieh  ift.  Sie  ift  daher  auch  nur 
die  Form  des  Gegentfandes,  in  wie  ferne  er  denkbar 
iß,  nicht  die  Form  des  Dinges  an ßch;  welches  man 
bisher  gewöhnlich  mit  dem  blols  denkbaren  Dinge 
(dein  Intellektuellen)  xum  Nachtheil  alles  Phiiolo* 
phierens  verwechfelt  hat.  Auch  der  Verftand 
vermag  den  Gegenftand  nicht  als  Ding  an  Jicht 
londern  nur  unter  der  Form  zu  denken,  die  in 
feiner  Natur  für  die  ihm  eigentümliche  Vorftel* 
lung  (den  Begriff)  a priori  bettumm  ift , d.  h.  als 
objektive,  durch  Verbindung  der  anfehauiiehen 
Merkmale  hervor gebrachte  Einheit.  Aber  wer  an* 
ders  fich  lelblt  recht  verfteht  (welches  bey  der 
bisherigen  Art  zu  Philofophicren  fclbft  Philoloph  n 
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nicht  immer  möglich  war),  der  wird  (ich  mit  der 
Form  des  Gegenltandes  in  wie  ferne  derfeibe  fich 
denken  labt,  mit  der  denkbaren  Form,  begnügen, 
ohne  die  Form  des  Gegenltandes,  in  wie  ferne  die- 
fer  fich  nicht  denken  läist,  das  nicht  denkbare 
Ding,  denken  zu  wollen.  Das  Ding  an  fich  ift 
dasjenige  aufler  uns,  dem  der  blofie  Stoft  unfr'er 
Vorftellung  allein  ohne  die  Form  derfelben  zu- 
kömmt; worauf  alfo  keine  Form  unfrer  Vorltel- 
lung,  weder' einer  Anlchauung,  noch  eines  Begrif- 
fes bezogen  werden  darf , und  das  lieh  folglich 
weder  anlchauen  noch  denken  iäfst,  Wer  aber, 
unter  dem  Dinge  an  fich  nichts  als  die  objektive 
Einheit  lelbft  verlieht,  (wie  denn  diefs  allezeit  der 
Fall  ift,  wenn  man  unter  Ding  an  fich  wirklich 
etwas  denken  will,)  dem  ilt  das  Ding  an  fich  frey- 
lich  denkbar,  aber  nicht  als  eine  von  {einer  Vorltel- 
lung  verfchiedene  und  von  feinem  Vorltcllungs ver- 
mögen unabhängige  Sache;  fondern  als  ein  blofier 
Begriff,  der  nur  dann  mehr  als  ein  blofier  Begriff 
feyn  kann,  wenn  er  fich  auf  eine  Anfduuung  be- 
zieht , in  welcher  ein  Stoff  durchs  Afficicrtleyn  be- 
ftimmt  ilt.  Dasjenige,  dem  diefer  Stoft  aufier  der 
Vorllcllung  entljpricht,  heilst  mit  Recht  derGegen- 
Itand;  kann  aber  nur  dadurch  als  etwas  von  der 
Anlchauung  verfchiedenes  vorgeftellt-  werden,  dals 
die  Form,  unter  der  allein  ein  Gegenftand  denk-' 
bar  ilt,  die  objektive  Einheit,  darauf  bezogen  wird; 
alfo  nicht  als  Ding  an  fi(h,  fondern  als  Ding  unter 
der  allgemeinlten  Form  eines  Begriffes:  Denn 

§.  LXX. 

J 

Die  Einheit  des  vorgeftellten  Mannigfal- 
tigen, oder  die  objektive  Einheit,  ilt  die  allge- 
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meiflfte  in  der  Natur  des  Verftandesfl  priori be- 
ftinnnte  Form  des  Begriffes  überhaupt , und  die 
Vorftellung;  der  objektiven  Einheit  ift  Vbr- 
fteliung  und  zwar  Begriff  ä priori. 

Der  Begriff  ift  die  Vorftellung,  die  durch  die 
Handlungsweife  der  Spontaneität  aus  einer  An- 
fchauung  entfteht.  Seine  Form  als  Begriff  mufa 
alfo  in  der  Einheit  des  angefchauten  Mannigfaltigen 
beftehen,  wie  feine  Form  als  Vorftellung  überhaupt 
in  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt,  und 
die  der  Anfchauung  überhaupt  in  der  Einheit  des 
nacheinander  aufgefafsten  gegebenen  Mannigfalti- 
gen befteht.  Als  Einheit  überhaupt  ift  diefe  Form 
des  Eegriffes  in  der  Handlungsweife  der  Spontanei- 
tät überhaupt  (im  Verbinden)  und  als  Einheit  des 
angefchauten  Mannigfaltigen  in  dem  Verßandt 
oder  demjenigen  Vermögen  der  Spontaneität  ge- 
gründet, durch  welches  fie  nicht  wie  im  erften 
Grade  ihrer  Handlungsweife  (in  ihrer  erften  Po- 
tenz) den  bloffenj,  fondern  den  bereits  zur  Vorftcl- 
lung  gewprdnen  Stoff  neuerdings  zu  verbinden, 
nnd  an  demfelben  eine  Einheit  höherer  Art,  f'tr- 
flandes  • Einheit , hervorzubringen  vermag. 

In  wie  ferne  nun  die  Form  des  Begriffes  durch 
die  bloffe  Handlung* weife  der  Spontaneität,  welche 
Verftand  heifst,  vor  aller  wirklichen  Vorftellung 
beftimmt  ift,  in  fo  ferne  ift  die  Vorftellung  diefer 
Form  eine  Vovftellung , der  kein  a poßeriort  be- 
lHmmtcr  Stoff  entfpricht,  eine  Vorftellung  ä prio- 
ri. Sie  ift  aber  eine  Vorftellung,  die  nicht  unmit- 
telbar aus  der  a priori  beftimmten  Art  des  Afii- 
ciertwerdens , fondern  aus  dev  a priori  beftimmten 
Handlungswetfe  der  Spontaneität  entfteht,  folglich 
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keine  Anfchauung , fondern  ein  Begriff  ä priori. 
Wirklich  bezieht  fick  die  Vorfteilung  der  Form 
des  Begriffes  nicht  unmittelbar  auf  dielen  ihren  Ge- 
genftand,  (denn  der  Einheit  kann  in  der  Vorftcl- 
lung  kein  Mannigfaltiges  entfprechen)  fondern 
nur  vermitteln  der  vorgeftellten  Form  der  An- 
fchauung, deren  Mannigfaltiges  durch  den  Ver- 
band verbunden,  gedacht  wird»  Die  Form  des 
Begriffes  läfst  fich  nicht  anfchauen , fondern  blofs 
denken ; die  Vorfteilung  derfelben  ift  alfo  auch  kein 
ne  Anfchauung,  fondern  ein  blolfer  Begriff, 

Es  erhellt  hieraus  die  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit die  der  objektiven  Einheit  üs  dem  Gegen- 
ftande  eines  Begriffes  a priori  xukömmt. 

Nichts  kann  begreiflicher  feyn  als  wie  es  tu* 
gieng,  dafs  die  objektive  Einheit  von  den  Spiritua - 
lifien  zur  Einfachheit  der  Subftanz  umgcichaffen 
wurde;  da  fie  diefs  nothwendige  und  allgemeine 
Merkmal  aller  denkbaren  Gegenflände,  für  ein« 
Eigenfchaft  der  Dinge  an  fichanfahen;  fo  wie  die 
Mater ialißen  an  der  Ausdehnung , dem  noth wen- 
digen und  allgemeinen  Merkmale  aller  außer  uns 
anfchaulichen  Gegenftande,  die  wefentliche  Eigen- 
fchaft desjenigen,  was  mehr  als  bloße  Vorfteilung 
ift,  der  Dinge  an  fleh,  entdeckt  zu  haben  glaubten. 


5.  LXXI. 

f* 

Das  Mannigfaltige  einer  Anfchauung  In 
eine  objektive  Einheit  zufammenfaffen  , heifst 
Urtheilm  t die  objektive  Einheit  aus  der  An- 
fchauung hervorbringen,  heifst  fynthetifch 
di«  hervorgebrachte  objektive  Einheit  mit 
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der  Anfchauung  verbinden  , analytifch  - «r- 
thoilen. 


Man  verlieht  unter  einem  Urtheile  diejenige 
Handlung  des  Ycrftandes , durch  welche  zwey  Vor- 
ftellungen  verbunden  werden  *),  wovon  man  die 
«ine  Subjekt , die  andere  aber,  die  mit  der  einen 
verbunden  wird,  Prädikat  nennt,  Diefe  Verbin- 
dung mufs  aber  unmittelbar  zwilchen  Prädikat  und 
Subjekt  gefchehen , das  heilst , das  Prädikat  mufs 
mit  dem  Subjekte  nicht  vermitteln  eines  anderen 
Prädikates  verbunden  werden,  wenn  das  Urtheil 
kein  Vernunftfchlufs,  fondern  ein  eigenthümliches 
Urthefl  feyn  foll.  Das  Subjekt.,  mit  welchem  ein 
Prädikat  durch  ein  bloßes  Uthdreil  verbunden  wer- 
den foll,  mufs  vor  dieler  Verbindung  nicht  gedacht , 
(d.  h»  nicht  durch  ein  Merkmal)  fondern  unmittelbar 
vorgeftellt,  angefchaut  feyn.  Die  Vorftellung  alfo, 
welche  bey  einem  eigentlichen  Urtheile  Subjekt  ift, 
mufs  eine  Anfchauung  feyn.  Das  Prädikat  hinge- 
gen, welches  ein  Merkmal  des  Subjektes  ift,  mufs 
aus  der  Anfchauung  entftänden,  und  eine  Vorftel- 
lung  feyn,  die  lieh  nicht  unmittelbar,  fondern  nur 
vermitteln  der  Anfchauung , auf  das  was  nicht  Vor- 
ftellung  ift  , den  Gegenftand  , bezieht , ein  Begriff 
Man  hat  die  Entftehung  des  Prädikates  dadurch 
genugfam  erklärt  zu  haben  geglaubt,  dafs  man  dem 
verworren  gedachten  Verltande  ein  befonderes  vom 
Vermögen  zu  verbinden  unabhängiges , Vermögen 
zu  trennen , Abftraktionsvermögen,  beylegte,  durch 

welches 


*)  Auch  negative  Urtheile  entftehen  nur  durch  Ver- 
bindung negativer  Merkmale.  Ueberhaupt  trennt 
der  Verftand  nur  dutch  Verbindung  des  aufatnmeu* 
gehörigen  Mannigfaltigen. 
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welches,  er  eine  Anfchauung,  Totalvorftellung,  in 
ihre  Merkmale,  die  Parcialvorftellungen , trennte, 
welche  dann  als  Prädikate  mit  der  TotalVorftel- 
lung als  dem  Subjekte  verbinden  urtheilen  hieffe. 
Alle, in  auch  diefes  eingeräumt : fo  entftünde  gleich 
wohl  die  Vorftellung  des  Prädikates  vor  demjenigen 
Urthede,  wodurch  lie  mit  dem  Subjekte  verknüpft 
v'ird,  nur  durch  ein  anderes  Urtheil,  wodurchesvon 
dem  Subjekte  alsverfchieden  vorgeftellt,  getrennt  wür- 
de ; und  folglich  gienge  die  Abftraktion  nicht  jedem 
Urtheile  vorher,  fondern  wäre  ja  felbft  eine  Art 
von  Urtheil,  und  die  Vorftellung  des  Prädikates 
epeftiinde  auch  jener  Erklärung  xufolge  aus  einem 
Urtheile,  nicht  das  Urtheil  aus  einer  vorhergegan- 
genen Vorftellung  des  Prädikates,  Und  wie  ? 
wenn  das  Prädikat  aus  der  Anfchauung  durch  Ab- 
fonderung  hervorgeholt  wird,  mufs  es  nicht  vor- 
her durch  Verbindung  in  der  Anfchauung  vorhan- 
den gewefen  fey»;  und  fetxt  alfo  nicht  felbft  jenes 
Trennen  ein  vorhergegangenes  Verbinden,  die 
Analyfis  eine  Synthefis  voraus?  . .v, 

* ' ■ •.  t . * 

Die  Vorftellung,  welche  im  Urtheile  Prädi- 
kat heifst,  ift  ein  Begriff,  und  entlieht  folglich  ur- 
fprünglich  aus  der  Anfchauung,  nicht  durch  Tren- 
nen, londern  durch  Verbinden  des  in  der  An- 
fchauung vorgeftellten  Mannigfaltigen ; wie  dann^ 
das  allgemeinfle  aller  Prädikate , die  objektive  Ein- 
heit oder  das  Merkmal  des  denkbaren  üegenftan- 
des  überhaupt,  nur  durch  die  Verbindung  des  in 
der  vorgeftellten  Form  der  Anfchauung  überhaupt 
vorgeftellten  Mannigfaltigen  überhaupt  entlieht. 
Durch  eben  diefclbe  Handlung,  durchweiche  das 
durch  die  Anfchauung  Vorgeftellte  verbunden  wird, 
und  Einheit  des  Vorgeftellten  im  Bewufstfeyn  ent- 
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fleht,  wird  die  Einheit  des  Vorgeftellten  von  der 
Hoffen  Vorftellung,  der  Begriff  von  der  An- 
fchauung, das  Prädikat  vom  Subjekte  getrennt  vor- 
geftellr.  Wenn  alfo  die  Handlung,  durch  welche 
das  Prädikat  als  vom  Subjekte  untcrlchieden  vor* 
geftellt  wird,  einUrtheilen  heifst,  fo  mufs  auch  das 
Zufammenfaffen  des  Mannigfaltigen  der  Anfchauung 
in  eine  objektive  Einheit  urtheilen  heiffen. 

h 

Durch  diefes  Zufammenfaffen  des  Mannigfälti. 
gen  einer  Anfchauung  in  eine  objektive  Einheit 
wird  die  Verbindung  eines  Subjektes  (der 
fchauung)  mit  einem  Prädikate  (dem  Begriffe)  be» 
ftimmt,  d.  h.  es  wird  geurtheilt.  Aber  diefes  Zu- 
fammenfaflen  kann  auf  zweyerley  Arten  gefchehen* 
Entweder  wird  dadurch  die  objektive  Einheit  crft 
aus  der  Anfchauung  hervorgebracht;  oder  die 
fchon  hervorgebrachte  objektive  Einheit  wird  da- 
durch mit  der  Anfchauung  verbunden.  In  dem 
erften  Falle  wird  das  Merkmal  des  Gegenftandcs 
erft  aus  der  Anfchauung  erzeugt , das  Prädikat  vom 
Subjekte  durch  die  Erzeugung  aus  demfelben  ab- 
gefondert,  durch  das  ZufammenfäfTen  des  vorge- 
ftellten Mannigfaltigen  eine  von  der  Anfchauung 
veilchiedene  Vorftellung  des  beftimmten  Gegen- 
flandes  hervorgebracht ; im  zweyten  Falle  wird 
das  von  der  Anfchauung  unterfchiedene  Merkmal 
mit  der  Anfchauung  wieder  verbunden.  Ich  nen* 
ne  die  erfte  Verftandeshandlung  ein  fynthetifches 
Urtheil,  weil  die  Handlung,  durch  welche  das 
Prädikat  aus  dem  Subjekte  erzeugt , oder  die  von. 
der  Anfchauung  verfchiedene  Vorftellung  des  Ge* 
genftandes  hervorgebracht  wird,  in  der  bloßen 
Syntheflt , dem  Verbinden  des  angefchauten  Man- 
nigfaltigen befteht^und  die  zweyte  ein  analytifchu 

{Urtheil, 
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Urtheil,  weil  die  Verbindung  des  fchon  erzeugten 
Prädikates  mit  dem  Subjekte , die  durch  die  Erzeu- 
gung bewirkte  Abfondertmg  des  Prädikates  vom 
Subjekte  vorausfetzt..  Beyde,  das  fynthetifche  und 
das  analytifehe  Urtheil , haben  unter  (ich  das  Ge* 
meinfchaftfiche,  dafs  fie  Urthede , Handlungen  des 
Verftandes  find  t durch  welche  die  Beziehung  eines 
Begriffes  auf  eine  Anfchauung  beftimmt  wird ; aber 
fie  unterscheiden  fich  dadurch  von  einander,  dafs 
beym  Synthetifehen,  das  Beftimmen  der  Beziehung 
im  Erzeugen  der  beziehenden  Vorfteliung;  beym 
analytifchen  aber  im  Verbinden  der  beziehenden 
Vorftellung  mit  der  Anfchauung  befteht;  dafs  das 
letztere  eben  daffelbe  Prädikat  mit  dem  Subjekte 
verbindet ,,  welches  von  dem  erftern  durch  Züfam- 
tnenfaffung  des  angefchauten  Mannigfaltigen  y aut 
dem  Subjekte*  erzeugt  wurde* 

Ieder  Anatyfis  muls  eine  Syntftefis  vorherge- 
hen; und  jedem  analytifchen  Urtheile  mufs  ein 
vorhergegangenes  Synthetifches  zum  Grünste  lie- 
gen. Wenn  durch-  das  analytifehe  Urtheil  heraus- 
gebracht werden  foll*  dafs  ein  gegebenes  Prädikat 
und  Subjekt  unter  eine  objektive  Einheit  begrif- 
fen find,  fo  muffen  diefe  vorher  in  eine  objektive  Ein- 
fieit  begriffen  worden  feyn.  Wenn  beym  Erken- 
nen die  Vorftdlung  auf  den  beftimmten  Gegen- 
ftand  durch  ein  anafytifcbes  Urtheil  bezogen  wer- 
den foH ; fo  mufs  der  Gegenftand  vorher  (furch 
ein  fynthetifches  Urtheil  beftimmt  woi*den  feyn. 
Wenn  man  fich  der  Verknüpfung  nveyer  Vorffef- 
Jungen  bewufst  werden  toll , fo  mufs  diefe  Ver- 
knüpfung vorhergegangen  feyn,  und  was  der  Ver- 
itand  als  verbunden  vorftcllt,  mufs  er  vorher  ver- 
bunden haben.  , _ 
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Die  allgemeinfte  Form  aller  Urtheile  der  ana- 
lytifcheo  und  fynthetifchcn  befteht  im  Zufammen- 
faffcn  des  Mannigfaltigen  der  Anfchauung  in  ob- 
jektiv^ Einheit;  und  eben  dicls  Zufammeniaffen  ift 
zugleich  die  allgemeinfte  Form  des  Vorftellens 
durch  einen  Begriff.  Die  Form  des  fynthetiiehen 
Urthcdens  ift  die  Form  der  Handlung,  durch  wel- 
che ein  Begriff' erzeugt , did  Form  des  analytilchen 
•—die  Form  der  Handlung,  durch  welche  vermitteln 
eines  erzeugten  Begriffes  vorgefiellt  wird.  Einen 
Begriff  erzeugen  heifst  durch  Zufammenfaffung  des 
Mannigfaltigen  der  Anfchauung  objektive  Einheit 
erzeugen , fynthetifch  urtheilen.  — Durch  einen 
Begriff  vorßellen , heifsteine  Vorftellung  haben,  die 
(ich  durch  ein  Merkmal  (objektive  Einheit)  auf  den 
Gegenftand  (die  Anlchauung)  beziehet,  analytisch 
urtneilen.  • Die  allgemeinfte  Form  des  Begriffes^ 
als  Produkt  des  Veritandes,  ift  alfo  durch  die  all- 
gemeinfte Form  des  Urtheils  als  die  Handlungsweife 
des  Veritandes  beftimmf,  weiche  für  die  analytifchen 
und  .fynthetifchcn  Urtheile  eben  diefelbe  ift ; nur 
mit  dem  Unterfchiede , dafs  das  anaiytifche  Urtheil 
nur  durch  ein  Vorhergegangenes  fynthetifches, 
nicht  dieles  durch  jfencs  möglich  ift,  und  dafs  folg- 
lich alle  dem  Verftande  angehörigen  näheren  Be- 
ftimmungen  eines  analytifchen  Urtheils , im  fynthe- 
tifchen  vorhergegangen  feyn  muffe«,  Wie  es  denn 
, begreiflich  genug  ift,  dafs  dasjenige,  was  nach  Ge- 
fetzen  des  Veritandes  als  verbunden  vorgefiellt 
werden  foll,  nach  Gefetzen  des  Veritandes  verbun- 
den feyn  muffe.  • » . 

LXXfl. 

* - ■ • • j •. 

‘ Durch  die  befond.eren , in  der  Natur  des 
Verftandes  beftimmten,  Formen  der  Urtheile 

find 
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. find  gewifle  Modifikationen  der  objektiven 
Einheit  als  eben  fo  viele  befondere  Forinen» 
unter  welchen  die  Gegenftände  gedacht  Wert 
denmttflen,  a priori  beftwmt , und  diefe  be* 
ftimmten  Formen  der  denkbaren  Gegenifcän? 
de  heiflen  Kategorien.  . -•  • ■ 

» 4*  ' 1 ' ‘ *'  • •*  *■  • /%  f t — 

* »•  *-  ■ •*  1 ' \ «*.  «t  t . v , 

Ich  nenne  Modifikation  der  objektiven  Einheit 
die  näher  beftimnne  Arf-oind  Weile,  wie  das  vor- 
gefteilte  Mannigfaltige  in  der  Einheit  verbunden  ift. 
Durch  die  Natur  des  Verftahdes  muis  nämlich 
nicht  nur  das  Verbupdenwerd^n  des  vorgellellten 
Mannigfaltigen,  fondern  auch  die  Art  und  Weife 
des  Verbuodenwerdcns  beftimmt  feyn ; nicht  nur 
die  bloße  Gattung  der  objektiven  Einheit,  londera 
auch  die  Arten  derfelben;  nicht  nur  die  Möglich» 
keit  und  die  Form  des  Urtheilens  überhaupt,  foiv 
dern  auch  die  Möglichkeit  uqd  die  Formen  befotv 
derer  Weilen  des  Urtheilens;  nicht  nur  die  Mög- 
lichkeit und  die  Form  des  Begriffes  überhaupt, 
fondern  apsh  die  Möglichkeit  und  die  Formen  be- 
fonderer  Arten  von  Begriffen.  Die  Natur  des  .Ver^ 
ftandes  kann  unmöglich  in  der  allgemeinften  Forpt 
der  Urtheile  und  Begriffe  erfchöpft  leyn , fonderp 
in  ihr  mufs  alles , was  zu  jeder  Art  des  Urtheilj 
und  des  Begriffes,  in  wie  ferne  diefelbe  von  der 
Handlungs  weife  der  Spontaneität  abhängt  * be» 
ftimmt  feyn,  . : 

Die  durch  die  Natur  des  Verftandes  beftimmten 
Modifikationen  der  allgemeinften  Form  des  Urthei- 
lens, oder  des  Zufammenfaflens  in  die  objektive 
Einheit , find  die  befonderen  logilchen  Formen 
der  Urtheile ; und  fo  wie  fich  aus  der  allgemeinlten 
Form  des  Urtheilens  die  allgemeinfte  Form  Ge- 
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genftände  xu  denken  ergiebt;  fo  mülfen  (ich  an* 
«Jen  befondern  logifchen  Formen  der  Urtheile  eben 
fo  viele  befondere  durch  die  Natur, des  Verftande* 
beftimmte  Formen  Gegenflände  zu  denken,  oder 
eb«n  fo  viele  ‘vom  Versande  abhängige  Merkmale 
der  Gegenltände  überhaupt  ergeben»  Wir  mülTen 
alfo  die  logifchen  Formen  der  Urtheile  aufluchen. 

Ungeachtet  diefe  Formen  xuerft  an  fyntheti* 
fchen  Urtheilen  r welche  allen  analytifchen  zum 
<iruncfe  liegen,  Vorkommen  mülfen:  fo  können 

fie  gleichwohl  im  Bewufstfeyn  xuerft  nur  an  den 
anulytilchen  Urtheilen  erkannt  werden.  Denn  die 
Vorfteilungen  der  beftimmten  Gegenftände  kommen 
riur  bey  der  Erkenntnifs  (oder  dem  Bewufstfeyn 
der  beftimmten  Gegenltände)  vor,  wobey  die  Ge- 
renftände  nicht  wie  fie  der  Verttand  erft  beftimmt, 
fondern  wie  er  fie  bereits  beftimmt, hat;  nicht  wie 
die  Begriffe  derfelben  aus  der  Anfchauung  erzeugt 
werden , fondern  wie  fie  bereits  erzeugt  find , und 
auf  die  Anfchauungen  bezogen  werden,  Vorkom- 
men mtiflen.  Erkenntnifs  ift  das  Bexogenwerden 
der  Vorftellung  auf  den  beftimmten  Gegenftand, 
und  zwar  ein  Bexogenwerden,  bey  dem  man  fick 
des  Gegcnlbndes  als  bereits  beftimmt  bewufst  ift; 
das  Urtheil  alfo , welches  bey  der  Erkenntnifs  das 
Erädikat  (oder  den  beftimmten  Begriff)  auf  das 
Subjekt  (den  in  der  Anlchauung  vorkommenden 
Gegenßand)  bexieht,  ift  ein  analytifcher  Urtheil, 
ein  Urtheil , wobey  der  bereits  erzeugte  Begriff  mit 
der  Anfchauung  verbunden  wird.  An  den  anafy- 
tifchen  Urtheilen  alfo,  welche  bey  der  wirklichen 
Erkenntnifs  im  Bewufstfeyn  Vorkommen,  und  an 
ihren  verfchiedenen  Formen , mülfen  fich  auch  die 
Formen  der  fynthetifchen  Urtheile , die  von  jenen 
! , - ' nicht 
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flicht  verfchieden  feyn  können , oder  die  Formen 
des  Urtheilens , in  wie  ferne  fic  urfpriinglich  in  der 
Natur  des  Verftandes  beftimmt  find , an  Tag  legen. 

Bcym  analytifchen  Urtheilen  kommen  ein  (be- 
reits fynthetifch  erzeugtes)  Prädikat  und  ein  Sub- 
jekt , folglich  zwey  Vorftellungen  vor,  deren  vor- 
her fynthetifch  beftimmtes  Verhältnifs  zur  objekti- 
ven Einheit  im  ßewufstfeyn  beftimmt  wird ; und 
inan  kann  den  Unterfchied  zwifchen  dem  analyti- 
fchen und  fynthetifchen  Urtheile  auch  damit  erklä- 
ren, dafs  beym  analytifchen  Urtheile  mit  dem  Ge* 
genftande  daftelbe  Merkmal  im  ßewufstfeyn  ver- 
bunden wird,  welches  durch  das  fynthetilche  Ur- 
. theil  vermittelft  der  Zufammenfaffimg  des  Mannig- 
faltigen  der  Anfchauung  vor  dem  Bewufstfeyn  er- 
leugt  wurde. 

> 4 ^ . - - 

Wir  wollen  das  jedem  Urtheile  wefentliche 
Prädikat  und  Subjekt  die  logifche  Materie , die 
fynthetifch  beßimmte  Beziehung  derfelben  aber  zur 
objektiven  Einheit,  die  Art  und  Weife  wie  das  vor- 
geftellte  Mannigfaltige  in  der  objektiven  Einheit 
xufammengefafst  ift,  die  logifche  Form  der  Urtheile 
nennen.  Die  verfchiedenen  Verhältnifle,  welche 
die  logifche  Materie  und  die  logifche  Form  der  Ur- 
theile zur  objektiven  Einheit  haben  können,  müG» 
fen  von  der  in  der  Natur  des  Verftandes  beftimm- 
ten  Möglichkeit  des  ZufammenfalTens  in  die  ob- 
jektive Einheit  abhängen,  oder  welches  eben  fo 
viel  heifst,  die  verfchiedenen  Arten  diefer  Verhält- 
nifle , find  nur  durch  eben  fo  viele  verfchiedene  Ar- 
ten des  dem  Verftande  eigenthümlichen  Zufam- 
menfaflens,  oder  durch  eben  fo  vielerley  Funktio- 
nen des  - Verftandes  beym  Urtheilen  möglich. 

Durch 
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purch  jene  Verhältnifle  alfo  muffen  lieh  die  ver- 
schiedenen logifchen  Formen  der  Urthede  angeben 
Und  erfchppten  laßen.  Wir  wollen  alfo  hier  die 
möglichen  Vrerhältniiie  der  logifchen  Materie  und 
Form  zur  objektiven  Einheit  apfiuchen. 

• Die  logifche  Materie  des  Urtheils 

f Befteht  erßent  aus  dem  Subjekte ; und  diefei 
verhält  lieh  zur  objektiven  Einheit  des  Prädikates, 
.oder  ,7.um  Merkmale  entweder  wie  Einheit , oder 
wie  Vielheit  *),  oder  wie  Vielheit  u ad  Einheit  zu • 
gleich.  Im  erften  Falle  wird  Ein  Subjekt , im  zwei- 
ten werden  mehrere,  im  dritten  alle  in  die  objektive 
Einheit  des  Prädikates  zufammengefalst ; und  das 
Prädikat  gilt  entweder  von  Einem  Subjekte,  oder 
von  vielen,  oder  von  allen  Subjekten und  dasUr- 
theil  ift  entweder  ein  Einzelnes,  öder  ein  Partiku- 
läres oder  ein  Allgemeines  Unheil. 

• f . * , • 

Die  logifche  Materie  befteht  zweytens  aus  den* 
Prädikate,  und  diefes  verhält  fiel»  zur  objektiven 
Einheit  des  Subjektes  oder  iura  Gegenßande  wie 
Einheit  oder  wie  Vielheit  oder  wie  Einheit  und 
Vielheit  zugleich . Im  erften  Falle  ift  das  Prädikat 
in  die  objektive  Einheit  des  Subjektes  aufgenom* 
men,  im  xweyten  von  derfelben  ausgefchl offen,  im 
"dritten  wird  eben  dadurch,  dafs  das  Prädikat  in  die 
"objektive  Einheit  des  Subjekts  aufgenommen  wird, 
etwas  vom  Subjekte  ausgefehloflen,  durch  das  Prä- 
dikat wird  etwas  im  Subjekte  gefetzt,  oder  etwas 

vom 

.*•  »* 

*)  Vielheit  foll  hier  nur  fo  viel  als  Mannigfaltigkeit 
überhaupt  bezeichnen,  in  wie  ferne  fie  der  Einheit 
entgegengefetzt  ift. 
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vom  Subjekte  genommen,  oder  zugleich  etwas  ge- 
fetzt und  genommen  , und  das  Unheil  ift  entweder 
Bejahend,  oder  Verneinend,  oder  unendlich  (Indefi* 

nitum).  * ■ 1 

~ . -■  ■ - ; 

Die  Jogifche  Form  des  Urtheüs 

• * *.  . • 1 

Befteht  aus  dem  Zufammenfaffen  in  die  objek- 
tive Einheit,  und  *£t  beftimmt  erflens  in  Rücklicht 
des  ZufammenzufaflTenden , zweitens  in  Rücklicht 
des  Zulämmenfalfenden  felbft;  das  heifst,  in  Rück- 
ficht auf  das  Prädikat  und  Subjekt  in  wie  ferne  bey*. 
de  zuf ammeng enommen  lieh  auf  die  Einheit  des  Ob- 
jektes beziehen , und  in  Rückficht  auf  das  zufam- 
menfaffende  Subjekt  (das  Denkende),  in  wie  ferne 
das  Zuf ammenf affen  auf  daflelbe  bezogen  wird* 

ln  der  erfien  Rücklicht  verhält  lieh  das  Subjekj: 
und  Prädikat  in  der  objektiven  Einheit  zufammen- 
gefafst  wie  Einheit , oder  wie  Vielheit , oder  wie 
Einheit  und  Vielheit  zugleich. 

Verhält  lieh  Subjekt  und  Prädikat  zulammen- 
gefafst  zur  objektiven  Einheit  wie  Einheit,  fo  ma- 
chen lie  zufammen  nur  ein  Einziges  Objekt  aus, 
das  Prädikat  ift  mit  dem  Subjekte  innerlich  ver- 
knüpft als  Merkmal  mit  dem  Gegenßande,  und  das 
Unheil  iit  Categorifch. 

Verhält  lieh  Subjekt  und  Prädikat  zufammen«* 
gefafst  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit,  fo  ma*> 
chen  fie  zufammen  zwey  verknüpfte  Objekte" aus, 
das  Prädikat  itt  mit  dem  Subjekte  äußerlich  ver« 
knüpft,  als  Folge  mit  dem  Grunde , und  das  Ur« 
theil  ift  Hypothetifch,  J 

Verhält 
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Verhalt  lieh  endlich  Subjekt  und  Prädikat  zu- 
fammengefafst  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit 
und  Einheit  zugleich ; fo  machen  he  zufammenge- 
nommen  Ein  aus  mehreren  Objekten  beftehende» 
Objekt , eine  Gemeinfehaß  aus , und  das  Prädikat 
ift  mit  dem  Subjekte  innerlich  und  äußerlich  ver- 
knüpft als  ein  Glied  das  mit  dem  andern  zufam- 
xnengenommen  ein  Syftem  ausmacht,  und  folglich 
das  andere , mit  dem  es  zulämmengenominen 
Merkmal  des  Ganzen  ift,  von  hch  als  denande* 
wen  Theil  ausfchliefst,  und  das  Urtheil  ift  Dis- 
junktiv. 

In  der  zweyten  Rückficht  ift  das  Verhältnilt 
des  Zufammenfalfenden  7,um  Zufammenfäfien  in 
die  objektive  Einheit  beftimtne.  Da  das  zufam- 
menfäftende , das  vorftellende  Ich  als  Subjekt  des 
Verftandes , nur  durch  das  Bewufstfeyn  des  Zufam- 
menfaflens  ^orftellbar  ift , oder  durch  das  Bezogen- 
werden des  Zufammenfaflens  auf  das  Subjekt,  fo 
kattn  das  Verhaltnifs  zwifchen  der  Handlung  des 
Zufammenfälfens  und  dem  ZufammenfaflTenden , in 
wie  ferne  diefes  vorftellbar  ift,  nur  aus  dem  Ver- 
haltnifle  des  Zufammenfaflens  zu  dem  Be7.ogen- 
werden  eben  diefes  Zufammenfälfens  aufs  Subjekt 
oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  aus  dem  Verhält- 
nifle  zwifchen  dem  Bewufstfeyn  und  dem  Zuftm * 
menf affen  beftehen. 

Das  Bewufstfeyn  verhält  hch  nun  zum  Zufam- 
menfälfen  entweder  wie  Einheit  oder  wie  Vielheit 
«der  wie  Einheit  und  Vielheit  zugleich*  • 

Im  eilten  Falle  ift  das  ZufammenfalTen  mit 
dem  Bewufstfeyn  innerlich  verknüpft , geht  im  Be- 
wufstfeyn  felbft  vorj  es  wird  wirklich  zulammen- 
gefafst,  und  das  Urtheil  ift  ajfertorifch* 

' ’v  fo» 
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Im  zweyten  Falle  »ft  das  ZufammenfafTen  mit 
dem  Bewufstfeyn  äußerlich  verknüpft,  geht  nicht 
felbffc  im  Bewufstleyn  vor,  fondern  wird  als  etwa* 
yom  Bewufstfeyn  verfchiedenes  vorgeftellt,  kommt 
im  Bewufstfeyn  nicht  als  Handlung,  fondern  ala 
Handlungsweife,  nicht  als  wirkliche,  fondern  als 
blofs  mögliche  Handlung  vor;  und  das  Unheil  iib 
problematifclu  . „ 

Im  dritten  Falle  ift  das  Zufammenfaflen  mfe 
dem  Bewufstfeyn  innerlich  und  äußerlich  verknüpft, 
die  blofle  Vorltellung  des  Zufammenfaffens  ift  vom 
wirklichen  ZufammenfalTen  unzertrennlich,  das  im 
Bewufstfeyn  vorgeftellte  Zufammenfaflen , wird 
eben  darum  auch  im  Bewufstfeyn  vorgenommen; 
die  wirkli:he  Handlung  des  Zufammenfaflens  wird 
im  Bewufstfeyn  durch  ihre  Möglichkeit  beftimmt, 
und  das  Urtheil  ift  apodiktißh. 

Es  müflen  alfo  bey  jedem  Urtheile  v i ererleij 
Arten  des  Verhältnifles  durch  die  Natur  des  Ver- 
ftandes  beftimmt  feyn;  und  es  find  auch  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  innere,  im  Urtheile  felbft 
gegründete,  Verhältnifle  möglich.  1)  Das  Ver-' 
hältnifs  des  Subjektes  zur  objektiven  Einheit , oder 
die  Quantität  des  Urtheils.  2)  Das  Verhältnifs 
des  Prädikates  zur  objektiven  Einheit,  oder  dio* 
Qualität  des  Urtheils.  3)  Das  Verhältnifs  des 
Subjektes  und  Prädikates  zufammengenommen  zu^ 
objektiven  Einheit,  oder  die  Relation  des  Urtheils;, 
und  endlich  das  Verhältnifs  der  in  allen  drey  Rück-, 
fichten  beftimmten  objektiven  Einheit,  oder  de* 
Urtheils  felbft,  zum  Bewuutleyn , oder  die  JUoda* 
ptät  des  Urcheiles. 

Quantität 
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Quantität,  Qualität , Relation  und  Modalität 
find  alio  logikhe,  durch- die  Natur  des  Verftandes 
beftimmte,  Modifikationen  jedes  Unheils  über- 
haupt. Da  aber  von  jeder  derselben  drey  ver- 
, fchiedene  untergeordnete  Modifikationen  möglich 
, find  ff  entliehen  durch  fie  zwölf  befondere  Formen 
der-Urtheile,  von  denen  vier , nämlich  aus  jedem 
der  vier  Arten  von  Modifikationen  eine  der  unter 
ihr  enthaltenen  drey  Formen,  jedem  Urtheile  zu- 
kommen  müflen.  , 


s Ich  nenne  diefe  Formen  der  Urtheile  die  ur- 
ffriin glichen , .weil  fie  jedem  Urtheile  für  lieh  allein 
betrachtet,  zukommen  mülien,  und  die  innere  Na- 
tur deltelben  ausmachen ; während  alle  anderen 
Befchaffenheiten  der  Urtheile,  die  einem  Urtheile 
nur  in  Vergleichung  mit  einem  anderen  zukom- 
ihen  , blofs  äujfere  Verhältniffe  und  abgeleitete  For- 
men find ; x.  B.  die  enunciationes  Identicae , c.om- 
pojüae  Txomparatiuae,  exceptivae,  exclufwae  u.  f.w., 
dj&  daher  von  einigen  Gegnern  der  kritifchen  Philo- 
fophie  fehr  mit  Unrecht  an  der  von  Kant  zuerft  auf- 
gefiellten,  aber  freylich  noch  nicht  fo  ganx  be* 
ltimmt  deducierten , Tafel  der  urfprünglichen  For- 
men der  Urtheile  veimiist  worden  und. 


Die  Vorflellungen  aller  zwölf  Form'en  der  Ur- 
theile bettehen  i)  aus  den  in  der  Theorie  des 
VorfteUüngsvcrmögens  überhaupt  aufgeftellten  Vor- 
ftellungen  ä priori,  nämlich  des  Mannigfaltigen 
(odet*  Vielen  m weiterer  Bedeutung)  und  der  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen;  aus  den  verfchiedenen 
F'et  bindungsarten  des  Mannigfaltigen.  — Ihr 
ganzer  Inhalt  kann  alib  nur  im  l/'orßellungsvermif- 
gen , in  wie  ferne  dajfelbe  V erfand  hat,  und  folglich- 
nur  d priori  behümne  levn. 

Wie 
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Je  fleh  die  allgemeine  Form  des  Urtheilen* 
f allgemeinen  Form  der  Begriffe,  oder  der 
Gegenftände  zu  denken  verhält:  fo  verhal- 
ten fich  die  befondern  Formen  des  Urtheilens  zu 
den  befonderen  Formen  der  Begriffe , oder  den 
Formen  Gegenftände  zu  denken,  den  Kategorie 1». 

A priori  beftimmte  Handlungsweife  des 
Verftandes. 

In  den  Formen  der  Urtheile,  In  den  Kategorien, 


Quantität. 

Einzelne  Einheit 

Partikuläre  Vielheit  ' 

Allgemeine  Urtheile  Allheit  der  Gegenftände. 

1L 

Qualität. 

Bejahende  Realität 

Verneinende  Negation 

Unbeftimmte  Urtheile  Limitation  der  Gegenftände. 

m.  • 

Relation, 

Kategorifche  Subßanzialität 

Hypothetifche  . Kausalität 

Dirjunktive  Urtheile  Koncurrenz  der  Gegen  Wände. 
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IV. 

Modalität. 

Hffertorifche  Wirklichkeit 

Problematifche  Möglichkeit 

jipodiktifche  Urtheile  Nothwendigkeit  der  Gegen!!, 

Wie  die  Formen  der  Urtheile  in  zwry  Haupt* 
klaffen  zerfallen ,.  in  derer  einen  das  Verhältnis 

zwilchen  dem  logifchen  Stoffe  (dem  Subjekte  und 
dem  Prädikate)  und  der  objektiven  Einheit,  und  in 
der  anderen  das  Verhaltnifs  zwilchen  der  logifchcH 
Form  der  Urtheile  und  der  objektiven  Einheit  be- 
llimmt  ift:  fo  beltehen  die  durch  die  Formender 
Urtheile  bellimmten  Kategorien  aus  zwey  korre- 
fpondirenden  Hauptklalfen , wovon  die  eine  mit 
gutem  Fuge  die  Mathematijche , die  andere  die  Dy- 
namifche  heiffen  kann.  Die  Erfte  betrifft  nämlich 
lauter  folche  Prädikate , die  in.  der  Anfchauung, 
und  in  fo  ferne  mathematifch  beifimmbar  lind ; in- 
dem nämlich  durch  lie  entweder  vermittelt  dir 
Quantität  beflimmt  ift  , wie  vielmal  ein  Subjekt  in 
Rücklicht  auf  ein  Prädikat  als  objektive  Einheit; 
— - vermmelft  der  Qualität  aber,  ob  das  Prädikit 
in  der  objektiven  Einheit  des  Subjektes  pofltiv  oder 
negativ,  oder  begränzt  geletzt  fey.  Die  zweyti 
hingegen  betrifft  lauter  folche  Prädikate,  die  den 
Gegenitändcn  in  Rücklicht  auf  die  Exißenz  der- 
felben  beygeiegt  werden,  und  die  nicht  an  der 
Materie  des  Urtheilens,  fondern  an  der  biolleit 
Form  feibft,  nicht  an  der  Anfchauung,  iondern  am 
bluffen  Begriffe » an  dem  Zulammenfalfen,  der 
Kraftäuffcrung  des  Gcmüthes  beflimmt  find. 

Dis 
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Die  tpathematifchen  Kategorien. 

r)  Einem  Gegcnftande  kömmt  das  Merkmal 
-der  Quantität  ?.o  , in  wie  ferne  fein  Verhältnis  als 
Subjekt  lür  objektiven  Einheit  eines  Prädikates 
bellimmt  ift.  Verhält  lieh  das  Subjekt  wie  Einheit 
fo  kommt  dem  Gegenftande  das  Prädikat  der  qaan- 
titativen  Einheit  in,  die  von  der  objektiven  Einheit 
wohl  imterfchieden  werden  mufs;  verhak  es  heb 
wie  Vielheit , fo  kommt  dem  Gegenftande  das  Prä- 
dikat der  quantitativen  Vielheit  tu,  die  von  dem 
Mannigfaltigen  überhaupt,  als  der  Form  des  Sto£ 
fes  genau  tu  nnterfeheiden  ift ; verhält  er  fleh  aber- 
wie  Einheit  und  Vielheit  zugleich , fo  kommt  dem 
'Gegenstände  das  Prädikat  der  quantitativen  Allheit 
tu,  die  ich  von  der  Totalität  überhaupt,  von  der 
fn  der  Folge  die  Rede  feyn  wird,  nicht  weniger 
forgfciltig  unter  (chiedcn . wünlche,  Einheit  des 
Prädikates  ift  in  dem  Begriff  der  Gröfse  ein  eben 
lo  wesentliches  Merkmal,  als  die  Viel  frei  t des 
Subjektes , und  ihr  zufolge  wird  die  Gröife  als 
Viel  Heit  des  Gleichartigen  , d eilen,  was  Ein  und 
ebenda  Je tbe  Prädikat  hat;  die  numerifche  Einheit 
aber  als  Einheit  des  Gleichartigen,  gedacht.  Die 
Quantität  kann  nur  durch  alle  dretj  ihr  unter  geord- 
nete Kategorien  als  beflimmte  Gröjfe  gedacht  wer- 
den; und  jede  beftimmte  Grolle  Jrac  quantitative 
- Einheit,  Vielheit  und  Allheit, 

ö)  Einem  Gegenftande  kommt  das  Merkmal 
der  Qualität  7.u,  in  wie  ferne  das  Verhältmfs  feine* 
Prädikates  zur  objektiven  Einheit,  die  ihm  als  Sub- 
jekt zukömmt,  bettimmc  ift,  Verhält  Feh  das 
Prädikat  ?,ur  objektiven  Einbeit  des  Subjektes  wie 
Einheit;  fo  ift  cs  etwas,  das  durch  die  "Zulämmen-  v 
falfung , wodurch  die  objektive  Einheit  des  Suhjek* 
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tes 'entlieht,  in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen 
aufgenommen,  d.  h.  im  Subjekte  pofitiu  gefetu 
wird ; und  dem  Gegenftande  kommt  dadurch  das 
Prädikat  der  Realität  zu.  Verhält  (ich  das  Prädi- 
kat zur  objektiven  Einheit  des  Subjektes  wie  Viel- 
heit, fo  ift  es  etwas  das  durch  die  Zufammenfaflung, 
wodurch  die  objektive  Einheit  entlieht,  aus  dem 
Inbegriff  des  Mannigfaltigen  ausgelchloflen,  d.  h.  im 
Subjekte  negativ  gefetzt  wird,  und  dem  Gegen- 
ftande kömmt  in  io  ferne  das  Merkmal  der  Nega - 
tion  xu*  Verhält  es  lieh  endlich  zur  objektiven 
Einheit  des  Subjektes  wie  Einheit  und  Vielheit 
zugleich:  fo  ift  es  etwas,  das  durch  die  Zufam- 
menfalfung,  wodurch  die  objektive  Einheit  ent* 
fteht , in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen  fo  aufge- 
nommen wird,  dafs  das  Aufnehmen  zugleich  aus- 
fchliefst;  im  Subjekte  wird  durch  das  Pofitive  zu- 
gleich etwas  negativ  gefetzt,  und  dem  Gegenftan- 
de kömmt  das  Merkmal  der  Limitation  zu*  Viel- 
heit, d.  i«  Mannigfaltigkeit  des  Zufammenzufaifen- 
den  im  Subjekte  (qualitative  Vielheit)  ift  dem  Be- 
griffe der  Qualität  eben  fo  wefentlich , als  die  Ein- 
heit jedes  diefer  Prädikate  (qualitative  Einheit}  und 
dem  zufolge  wird  die  Qualität  eines  Gegenflandes9 
als  der  Inbegriff,  der  in  einem  Subjekte  7,ulämmen- 
gefafsten  pofitiven  und  negativen  Merkmale,  des 
qualitativen  Rieten , und  jedes  diefer  Merkmale 
( eine  Qualität  des  üegenftandes)  entweder  als  eine 
poiitive  oder  negative,  qualitative  Einheit,  oder 
als  beydes  zugleich  gedacht.  Die  beßimmte  Quali- 
tät des  Gegenftandes  lelbft  (nicht  die  Qualität  über- 
haupt) kann  nur  durch  alle  drey  dem  Begriffe  der 
Qualität  untergeordnete  Kategorien,  Realität,  Ne- 
gation und  Limitation  gedacht  werden. 
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Die  dynamifchen  Kategorien. 

3)  Einem  Gegenftande  kömmt  das  Merkmal 
der  Relation  tu,  in  wie  ferne  das  Verhältnis,  das 
er  als  Subjekt  mit  einem  gewiflen  Prädikate  zufam - 
mengenommen  7.u  der  (gemeinfchaftlichen)  objek- 
tiven Einheit  hat,  gegenseitig  beftimmt  ift. 

Verhalten  fich  Subjekt  und  Prädikat  Tufammen-  n 
genommen  xur  objektiven  Einheit,  wie  Einheit:  fo 
find  fie  in  der  objektiven  Einheit  innerlich  ver- 
knüpft; fie  gehören  dann  nicht  nur  tu  Einem  Ob- 
jekte, fondern  machen  fclbft  xulammen  nur  Ein 
Objekt  aus , in  welchem  das  Subjekt  als  das  Objekt 
felbft,  das  Prädikat  aber  als  etwas  im  Subjekte , ein 
Merkmal,  gedacht  werden  mufs.  Das  Subjekt 
erhält  durch  diefe  Beflimmung  in  Rückficht  auf  das 
Prädikat  den  Rang  des  Subjektes  im  ftrengften  Sin- 
ne; nämlich  des  Subjektes,  das  nicht  Prädikat,  nicht 
Merkmal  eines  Objektes , fondern  Objekt  ift ; und 
das  Prädikat  ift  in  Rückficht  auf  daffelbe  Subjekt 
als  Prädikat  im  ftrcngftcn  Sinne  beftimmt,  d.  h.  als 
etwas,  das  nur  durchs  Verknüpftfeyn  mit  einem 
andern  (dem  Subjekte)  als  Prädikat , objektive  Ein- 
heit hat,  in  einem  Objekte  vorhanden  ift.  Dem 
Gegenftande  kömmt  dadurch  in  Rückficht  auf  das, 
Was  an  ihm  Subjekt  ift  3 das  Merkmal  des  für  lieh 
beftehendenj  der  Subflanz  — auf  das  aber  was  an 
»hm  Prädikat  ift,  das  Merkmal  des  in  einem  andern 
beliebenden,  des  Accidenz  zu. 

Verhalten  fich  Subjekt  und  Prädikat  xnfam> 
mengenommen  Tur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit; 
fo  find  fie  in  der  objektiven  Einheit  äujferlich  ver- 
knüpft; das  Prädikat  macht  dann  nicht  mit  dem- 
Subjekt  Ein  Objekt,  fondern  ein  befonders  Objekt; 
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das  aber  nur  durch  das  Meujferlichverknüpflfeifn  mit 
dem  Subjekte  als  c inObjekt  gedacht  werden  kann,  aus. 
Das  Subjekt  erhalt  durch  diele  Beftimmung  den  Rang 
eines  Objektes,  das  wenn  es  gefetzt  wird  ein  ande* 
res  Objekt  als  mit  ihm  verknüpft  , fern,  welches, 
©bfchon  es  feibft  ein-  Objekt  ift,  gleichwohl  von 
jenem  abhängt , und  durch  daffclhe  beftimmt  wird. 
Das  eine  heifst  in  dieler  Rücklicht  Grand,  das  an- 
dere Fodge  und  dem  Gegenftande,  in  wie  ferne  er 
als  Grund  eines  andern  beilimmt  ift , kömmt  das 
Prä.bkat  der  Ur fache , fo  wie  dem  andern,  der 
jduvch  jenen  als  Folge  beftimmt  gedacht  wird,  das 
Prädikat  der  Wirkung  zu. 

Verhaften  fich  Subjekt  und  Prädikat  zufammen- 
genotmnen  zur  objektiven  Einheit  wie  Einheit  und 
Vielheit  zugleich;  fo  find  fie  in  der  objektiven  Ein- 
heit äußerlich  und  innerlich  verknüpft,  und  ma- 
chen Ein  aus  zwey  Objekten  beliebendes  Objekt 
aus.  Das  Subjekt  erhält  durch  efiefe  Bcftitmmmg 
völlig  gleichen  Rang  mir  dem  Prädikate,  das  ohne 
Unterfchied  auch  die  Stelle  des  Subjektes  erhalten 
kann;  heißte  zufammen  erhalten  den  Rang  eines 
Gegenftandes,  der  aus  mehreren  Gegenftänden  be- 
fleht,  die  als  Prädikate  gedacht,  innerlich , als  Sub- 
jekte aber,  mit  einander  äußerlich  verknüpft  find, 
einander  ausfchlieffen  und  wechfelfeitig  beftimtnen. 
Dem  Gegenftande  kömmt  in  dieler  Rückficht  • das 
Prädikat  der  Gemeinfchaft , feinen  Merkmalen  aber 
das  Prädikat  der  Glieder,  und  ihrem  gegen  fertigen 
Verhältniffo  zur  objektiven  Einheit  das  Prädakat 
der  Koncurrenz.  zu. 

♦ 

4)  Einem  Gegenftande  kömmt  das*  Merkmal  -j 
der  Modalität  zu  , in  w ie  ferne  fein  Ycrhälcnifs  als  ' J 

objektiv*  | 
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objektive  Einheit  (als  Gegenftand)  zum  Bewufst- 
feyn  des  Verftelleuden  beftimmt  ift. 

Verhält  fich  dasjenige,  wodurch  er  als  objektive 
Einheit  gedacht  wird,  die  Handlung  des  Zafam- 
menfaflens,  zum  Bcwufstfeyn  wie  Einheit;  To 
kommt  das  Zufammenfalfen  im  Bcwufstleyn  als 
nichts  vom  Bewufitfeyn  verfchicdenes  vor , lo  wird 
es  im  Bewufetleyn  nicht  vorgeftellt,  fondern  vor- 
genommen, die  Zufammenfalfung  in  objektive  Eivi- 
heit  geht  wirklich  vor,  ruqd  dem  viegenitande 
kömmt  das  Prädikat  des  Wirklichen  zu,  h 

Verhält  fich  die  Handlung  des  Zufammenfafi 
fens  7. um  Bewufstreyn  wie  Vielheit;  fo  kömmt 
das  ZulämmenfafTen  im  Bevvulstleyn  als  etwas  von 
demlelben  verfchiedenes  vor,  das  heilst  wird  in 
demielben  blols  vorgeftellt,  nicht  vorgenommen; 
die " Ztttämmenfalfung  in  objektive  Einheit  geht 
nicht  wirklich  vor,  fondern  cs  wird  nur  ihre  Form 
gedacht;  und  dem  Gegenftand  kömmt  das  Prädi- 
kat des  Möglichen  (des  blofs  denkbaren  aber  nicht 
gedachten)  zu.  1 

- I i ' 

Verhält  fich  die  Handlung  des  ZufammenfaP 
fens  zum  Bewufstfcyn  wie  Einheit  uud  Vielheit 
zugleich;-  fa  wird  das  Zufammenfaffen  eben  da- 
durch, dafs  es  im  Bcwufstleyn  vorgeftellt  wirdj 
auch  im  Bewufstfcyn  vorgenomraen ; der  Gegen- 
wand wird  dadurch , dals  er  als  denkbar  vorgeftellt 
wird,  wirklich  gedacht;  feine  Möglichkeit  enthält 
den  Grund  lcincr  Wirklichkeit ; und  m diefer 
Rücklicht  kömmt  ihm  das  Prädikat  der  Nothwen- 
digkeit  zu. 

Die  Prädikate  dev  Modalität  befttmmen  'durch- 
aus nichts  an  dem  Gegenstände,  als  fein  We rhält- 

Ff  4 nifs 


Digitized  by  Google 


4$6  Dritter  Buch.  ' Theorie  ' 

ni/s  zum  Beu  ufstfeyn,  während  die  Prädikate  der 
Quantität , Qualität  und  Relation  nähere  Beftim- 
mungen  der  objektiven  Einheit  felbftfind,  und  in 
fo  ferne  als  innerliche  Prädikate  des  Gegenftandes 
gedacht  werden  müden.  Man  urtheile  mit  wel- 
chem Rechte  man  diefe  Prädikate  den  Dingen  an 
fick  bisher  beygelegt  hat. 

,,So  hinge  alfo  auch  die  Wirklichkeit  einet 
Gegenftandes  blofs  vom  wirklichen  Gedachtwerden 
deffelben,  und  folglich  vom  blöden  Denken  ab? 
jiind  diefs  wäre  kein  offenbarer  grober  Idealis- 
■nias?“  — Die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes, 
in  wie  ferne  er  blofs  gedacht  wird,  nichts  als  objek- 
tive Einheit  ift,  hängt  in  der  That  auch  nur  vom 
wirklichen  Zufammenfaffen , vom  Denken  ab;  und 
cs  ift  hier  nur  von  den  Prädikaten  die  Rede,  die 
durch  die  Form  des  Denkens  beftimmt  find , und 
deren  Wirklichkeit  folglich  fchlechterdings  davon 
abhängt,  dafs  wirklich  gedacht  werde,  dafs  fich 
die  Form  des  Denkens  wirklich  äußere.  Aber 
auch  nur  die  Wirklichkeit  des  gedachten  Gegen- 
ftandes  hängt  vöm  bl  offen  Denken  ab;  die  Wirk- 
lichkeit des  (nicht  blofs  durch  einen  Begriff  gedach- 
ten fondern  angefchauten)  Gegenftandes  hängt  von 
dem  Afficiertjeifn  durch  den  gegebenen  Stoff  ab.  — 
Von  der  Wirklichkeit  des  Dinges  an  fich  aber  ift 
keine  andere  als  eine  widerfprechende  Vorftelhme, 
ein  bloßes  Blendwerk,  möglich.  Der  Ausdruck  wirt- 
lich, der  von  Wirken  ab  ft a mm  t,  bezeichnet  dasjenige 
Was  an  der  Vorftellung  Produkt  eines  Wirkern  ift, 
AUe  Realität,  alle  Wirklichkeit  in  unfren  Vorftellun- 
gen‘,  muls  ein  Produkt  eines  Wirkens  feyn,  — 
Die  Subjektive,  eines  Wirkens  unfrer  Spontaneität, 
die  Objektive  eines  Wirkens  von  Dingen  außer 
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uns  auf  unfere  Receptivität.  In  wie  ferne  ein  Ge- 
genftand blofs  gedacht  wird,  in  fo  ferne  ift  feine 
Vorftellung?,  die  Vorftellong  der  objektiven  Einheit, 
ein  bloßes  Produkt  des  Verftandes;  eine  Vorftel- 
lung,  die  in  fo  ferne  blofs  fubjektive  Realität  hat, 
und  die  Wirklichkeit,  die  dem  Gegenftande  beyge- 
legt  wird,  ift  blofs  logifche  Wirklichkeit,  die  vom 
Wirken  der  Spontaneität  abhängt.  ln  wie  ferne 
aber  der  gedachte  Gegenftand  auch  angcfchaut 
wird , die  objektive  Einheit  fich  auf  ein  durch  von 
außen  afficiert  feyn  gegebenes  Mannigfaltige , wo- 
raus lie  hervorgebracht  ift,  beiieht,  in  fo  ferne  hat 
die  Vorftellung  objektive  Realität,  und  die  Wirklich- 
keit , die  ihrem  angefchauten  Gegenftande  beyge- 
legt  wird , ift  nicht  blofs  logifche  Wirklichkeit , fo  in- 
dem Reale,  die  von  einem  Wirken  des  Dinges 
außer  uns,  das  unfre  Receptivität  afficiert  hat,  ab- 
hängt , ungeachtet  fie  nur  durch  das  Denken , (das 
Zulammenfaßen  desjenigen,  was  in  der  Anfchauung 
durch  fremdes  Wirken  gegeben  ift,  als  Wirklich - 
- keit  gedacht  werden  kann.  » ✓ 

Die  drey  angeführten  und  bisher  nur  pofitiv 
beftimmten  Prädikate  der  Modalität  können  aber 
auch  negativ  beftimmt  feyn.  Wird  nämlich  das 
Prädikat,  durch  deffen  Zufammenfäflen  mit  dem 
Subjekte  die  objektive  Einheit  erzeugt  würde,  nicht 
mit  dem  Subjekte  zufammengefafst,  fo  wird  auch 
das  Subjekt  nicht  als  Gegenftand  gedacht,  und  et 
kömmt  ihm  in  fo  ferne  das  Prädikat  des  Nichtwirk- 
lichen zu.  Läfst  fich  aber  das  Prädikat , durch  def- 
fen Zufammenfaflen  mit  dem  kSubjekte  die  objekti- 
ve Einheit  entftehen  müfste , nicht  mit  demselben 
Tufammen faßen , fo  wird  das  Subjekt  als  etwas 
Nichtdenkbares  gedacht;  und  es  kömmt  ihm  in 
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fo  ferne  das  Prädikat  des  Unmöglichen  zu.  Wird 
endlich  das  Prädikat  mit  dem  Subjekte  zwar  in 
objektive  Einheit  zufammengefafst,  doch  fo,  dafs 
dieis  Zufammenfalfen  nicht  durch  die  bloffe  Vorflel-. 
Jung  ddlelben , das  wirkliche  Denken , nicht  durch 
die  Denkbarkeit;  die  Wirklichkeit,  (nicht  durch  die 
bloflfe  Möglichkeit  bellimmt  wird;  f fo  kömmt  dem 
Subjekte  das  Prädikat  des  Zufälligen  zu.  !v  * 

» * . , - 

Es  haben  alfo  beyde  dijnamifchen  Klaffen  der 
Kategorien  Korrelata , das  heifst  fie  beliehen  jede 
aus  zweyco  (ich  auf  einander  beziehenden  Begrif- ' 
fen : Subßanz  und  Aecidmz  , Ur fache  und  Wir- 
kung, fyltematifches  Ganzes  und  Thcile,  Wirklich- 
keit und  Nkhtunrklichkeit , Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit., Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit.  Die 
mathematischen  hingegen  haben  keine  Korrelata, 
und  der  Grund  davon  ilt,  dafs  die  letztem  aus  dem 
einfeicigen  Verhältniife  entweder  des  Subjektes  oder 
des  Prädikates  allein  zur  objektiven  Einheit,  die 
erftern  aber  aus  dem  Verhältniife  des  in  die  objek- 
tive Einheit  zufammengenoininencn  Subjektes  und 
Prädikates  — beftehen , welches  in  Rückficht  auf 
die  objektive  Einheit  wechjelfeicig  durch  Relation, 
in  Rücklicht  auf  das  ßewufstfeyn  aber  durch  ein 
poficives  oder  negatives  Zulämmenfafien  als  pofici- 
ve  oder  negative  Modalität  beltimmc  feyn  mufs. 

, Die  Kategorien  find  alfo  urfprüngtich  nichts 
anderes  als  beltimmte  Formen  der  Zufammcnfaf- 
fiing  in  objektive  Einheit,  bellimmte  Handlungs- 
' weifen  des  Verftandcs,  und  in  wie  ferne  in  der  Hand- 
lungsweife des  Vprftandes  feine  Natur  beliebt  , ei- 
gentümliche Merkmale  der  Natur  des  Verflandes 
in  wie  ferne  did'elbc  begreiflich  Üt«  Wer  nun  vtei- 
■»  ter 
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ter  fragen  wollte : wie  der  Verftand  zu  dreier  be- 
itimmten  Handlungsweife  gelange,  würde  fehr  un- 
gereimt fragen.  Die  in  den  von  mir  entwickelten 
Kategorien  auf  die  einfachften  vorßellbciren  Elemcn- 
'tc  zurückgeführte  Handlungsweite  des  Vcrftandes 
ift  die  Gränze  alles  deften , was  vom  Verftande  be- 
greiflich, ja  auch  nur  vorftellbar  ift,  eine  Gränze, 
die  man  nicht  überfchreiten  kann,  ohne  (ich  ins 
gränzenlofe  Gebieth  des  Nichtvorftellbaren  zu  ver- 
lieren. Der  Verftand,  der  zu  aller  Erklärung  vor- 
ausgefetzt  werden  mala,  kann  in  fo  ferne  nicht 
felbft  erklärt  werden;  und  feine  einmal  erkannte 
Handlungsweife , durch  welche  das  Denken  bc- 
ftimmt  ift,  lälst  fleh  keineswegs  ihren  äuffern 
Gründen  nach  durchs  Denken  bellimmen. 

Der  Verfluch,  die  Handlungsweife  des  Verftan- 
des  von  den  vorgcftellten  Gegcnftänden  , und 
zwar  von  den  als  Dinge  an  fich  gedachten  Ge- 
genftanden , ablciten  zu  wollen , war  freyheh  bey 
dem  bisher  allgemeinen  Verkennen  des  Vorftel- 
Jungsverinögens  unvermeidlich ; mufs  aber  wohl 
rnit  dem  mifsverftandenen  Begriffe  des  Dinges  an 
ficb  von  felbft  wegfallen.  Da  die  Vorftcllung  des 
Gegenftandes  als  Gegenftand  eine  Wirkung  des 
Vcrftandes  ift,  fo  müflste  die  Handlung,  durch  wel- 
che diefe  Wirkung  hervorgebracht  wird  , eine  Wir- 
kung ihrer  Wirkung  (des  Gegenftandes  in  wie  ferne 
er  als  Gegenftand  gedacht  wird)  fleyn,  wenn  fie 
durch  den  gedachten  Gegenftand  beftimint  würde. 
Da  uns  von  d„en  Dingen  auffer  uns  nicht  die  Ver- 
keilung felbft,  fondern  nur  Stoff  der  Vorftellung 
gegeben  feyn  kann ; fo  kann  uns  auch  nicht  die 
Vorftellung  des  beftimmten  Gegenftandes,  fondern 
nur  der  rohe  Stoff  dei'felbep  v bloffe  empirifcho 
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Mannigfaltige  gegeben  feyn,  welches  aber  erft  im 
Gemüthe  auf  Einheit  gebracht,  vorgeftellt  werden 
mufs,  bevor  es  durch  den  Verftand  in  eine  Einheit 
des  Vorgejtelltm  tufammengefafst  werden  kann. 
Dasjenige  nun  worin  dieles  blolfe  Zulammenfäffen 
befteht , oder  vielmehr  die  beftimmtc  Weile  dieles 
bloffen  Zufammenfäfiens , gehört  dem  Zufammen- 
fallenden,  d.  i.  der  Spontaneität,  an,  die  dadurch 
ihren  Rang  als  P^erßand  erhält  Ob  und  in  wie 
ferne  die  der  Spontaneität  eigentümliche  Hand- 
lungsweife in  den  Dingen  an  fich  gegründet  fey? 
oder  wie  fie  überhaupt  mit  denfelben  zufammen- 
hängc?  gehört  unter  die  Fragen,  die  niemand 
aufwerfen  wird , der  ihren  Sinn  verlieht  und  die 

Grünten  der  Vorftellbarkeit  kennt. 

, / 

$.  LXXI1I. 

Die  reinen  Vorftellungen  der  Kategorien 
find  Vorftellungen  und  zwar  Begriffe  ä priori, 
und  in  fo  ferne  Vorftellungen  nothwendiger 
und  allgemeiner  Merkmale  der  durch  den  Ver- 
ftand beftimmten  Gegenftände. 

Die  Kategorien  felbft  lind  keine  Vorftellungen, 
und  folglich  auch  keine  Begriffe ; aber  fie  find 
Formen  der  Begriffe , und  in  wie  ferne  fie  vorftefl- 
bar  find,  Gegenftände  von  Vorftellungen,  und 
zwar  folche  Gegenftände,  die  nicht  unmittelbar 
durch  Anfchauung,  fondern  nur  durch  Begriffe 
vorgeftellt  werden  .können,  deren  Vorftellungen 
alfo  Begriffe  find.  Wirklich  können  die  Formen 
der  objektiven  Einheit , nnr  durch  ihre  Beziehung 
auf  ein  vorgeßelltes  Mannigfaltige,  vorgeftellt,  d,  h, 
gedacht  werden.  In  wie  ferne  nun  die  Formen 
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der  objektiven  Einheit  durch  die  Handlungsweife 
des  Verftandes  beftimmt  find , in  fo  ferne  find  die 
Kategorien  Gegenftände,  die  vor  aller  Vorftellung 
im  bloßen  Gemüthe  beftimmt  find,  und  denen  in 
ihren  Vorftellungen  kein  durchs  Afficiertwerden 
beftimmter  Stoff',  fondern  lediglich  die  a priori 
gedachte,  das  heilst,  auf  eine  Vorftellung  a priori 
(das  vorgeftellte  Mannigfaltige  überhaupt)  bezo- 
gene  Handlungsweife  der  Spontaneität , cntfpricht. 
Die  Kategorien  werden  rein  vorgeftellt,  wenn  mau 
fie  von  allem  Empirifchen , durchs  Afficiertfeyn  Ge- 
gebenen, und  von  den  Formen  der  Anfchauung 
dem  bloßen  Raume  und  der  bloßen  Zeit  abgetan- 
dert  vorftellt.  Als  Gegenftände  diefer  reinen  Vor 
Teilungen  find  fie  durch  den  bloffen  P trftand  und 
das  bloße  V orßellungsvermtigeii  überhaupt,  unab- 
hängig von  d$r  Sinnlichkeit,  ä priori  beftimmt;  ob- 
wohl fie  lieh  auf  Anfchauungen  beziehen,  und 
folglich  auch  durch  die  Sinnlichkeit  beftimmt  feyn 
müflen,  wenn  fie  Merkmale  nicht  biofs  denkbarer, 
fondern  Erkennbarer  (d.  h,  denkbarer  und  an- 
(chaulicher)  Gegenftände  werden  follen , wie  wei- 
ter unten  beftimmter  gezeigt  wird.  Man  kann  die 
reinen  Vorftellungen  der  Kategorien  mit  Recht  die 
Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes  nennen,  vor- 
ausgefetzt, dafs  man  unter  diefem  Ausdrucke  keine 
aogebohrnen  Vorftellungen,  fondern  Begriffe  ver- 
liehe, die  unmittelbar  aus  dem  reinen  Verftande 
abftammen,  obwohl  fie  nicht  vor  der  Erfahrung, 
im  Bewufstfeyn  entliehen  können. 

Durch  objektive  Einheit  wird  der  Gegenftand 
als  Gegenfi and  überhaupt , und  durch  die  Katego- 
rien als  beßimmter  Gegenßand  gedacht.  Iedes  Ur- 
theii  muls  (Quantität,  Qualität,  Relation  und  Mo- 
« , dalität 
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dalität  haben,  das  heifst,  es  ift  keine  eigentliche 
Verftandeshandlung  möglich , die  nicht  durch  die 
Handlungsweife  des  Veritandes  aus  diefen  vier  Ge* 
fichtspunkten  beftimmt  feyn  mtifste.  Es  ift  alfo 
auch  kein  Begriff  eines  beftimmten  Gegenftaudes, 
der  nur  durch  ein  fynthetifches  Urtheil  erzeugt 
werden  kann , möglich , auffer  dafs  feine  Form  aus 
eben  dielen  vier  Gcfichtspunkten  beftimmt  fey* 
Ieder  befiimmt  gedachte  Gegenftand  mufs,  in  wie 
ferne  er  beftimmt  gedacht  wird , durch  die  Merk- 
male der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Moda- 
lität gedacht  werden.  Die  Kategorien  miijfen  alfo 
allen  beftiminten  Gegenftänden  beygelegt  werden, 
weil  diefe  nur  durch  jene  beftimmt  gedacht  werden 
können , d,  h.  die  Kategorien  find  nothwendige  und 
allgemeine’ Merkmale  der  beftimmten  Gegenftände. 

Durch  diefe  einleuchtende  bey  jeder  anderen 
Ableitung  der  Kategorien  aber  unerweisliche  Noth* 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  der  aligemeinften  Prä- 
dikate der  erkennbaren  Dinge,  füllte  doch  die  Kri- 
tik der  [Vernunft , die  den  Urfprung  der  Kategorien 
im  reinen  Verltande  zuerft  und  nur  auf  einem  an- 
deren Wege  gezeigt  hat,  gegen  den  Einwurf,  da/t 
ße  die  Gewißheit  des  menfchlichen  JVijfens  auf  hebe, 
gefichert  gewefen  feyn.  Wie?  beftundc  die'Ge- 
wifsheit  unfres  WifTens  nicht  im  Bewufstfeyn  der 
Norhwendigkeit  gewifier  Urtheiie?  Und  wie  foll 
diele  Nothvvendigkeit  einleuchtender  erwiefen  Wer- 
den können  , auffer  wenn  gezeigt  wird,  dafs  fie  ih- 
ren Grund  in  der  Natur  des  V'erftandes  lelblt  ha- 
ben. Oder  ift  ein  Urtheil  nicht  nothwend'g , in 
wie  ferne  es  ^der  Form  gemäfs  ift,  unter  welcher 
der  Verftand  allein  urtheilen  kann?  Ift  nicht  das 
Merkmal  eines  Gegenftandes  nothwendig  und  allge« 
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mein , wenn  es  an  fich  nichts  anderes  als  die  Form 
ilt,  unter  welcher  allein  ein  bettimmter  Gegenftand, 
lieh  denken  lälst?  Ill  nicht  jede  Nmlnvendigkeic 
mrr  als  Bedingung  des  Wirklichen  erweislich;  aberift 
.fie  auch  wenn  fie  als  Bedingung  des  Wirklichen  auf- 
geftellt  ill,  wirklich  erwiefen?  Wenn  man  fich 
alfo  nur  eines  einzigen  wirklich  als  bcllimmt  vor- 
gellellten  Gegenllandes  bewufst  ift,  fo  mufs  man  fich 
auch  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  der 
Kategorien  bewufsc  feyn , weil  durch  fie  die  wirk- 
liche Vorllellung  des  bellimmten  Gegenllandes 
allein  möglich  ill.  Woher  hingegen  diele  Noth- 
wendigkeit und  Allgemeinheit,  wenn  die  Katego- 
rien ä pofleriori  durch  ein  bloßes  Alficiertfeyn  be- 
ftimmt  waren , und  als  empirifche  Merkmale  den 
Dingen  an  fich  angehörten?  Könnte  dann  ihro 
Nothwendigkeit  im  ßewufstfeyn  anders  als  durch 
Gewohnheit  erklärt,  und  ihre  Allgemeinheit  für  wei- 
ter reichend  als  die  Zahl  der  in  der  Erfahrung  vor- 
gekommenen  Fälle  angenommen  werden? 

§.  LXXIV. 

Die  Kategorien  gehören  in  Beziehung  auf 
das  Voriteliungs  vermögen  überhaupt  dein 
Verftande  in  engerer,  in  Beziehung  auf  die 
Sinnlichkeit  aber  dem  Verl  lande  in  engjler  Be- 
deutung an. 

Die  Kategorien  find  a priori  beftimmte  Hand- 
iungsweifen  der  Spontaneität  des  Vorteil ungs Ver- 
mögens, beftimmte  Verbindungsarteri  des  vorge- 
ftellten  Mannigfaltigen.  Sie  laßen  fich  daher  ohne 
ein  vorgeßelltes  Mannigfalcigc  fo  wenig  denken, 
als  die  Form  der  Vorllellung,  die  durch  Verbin- 
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düng  eines  Mannigfaltigen  hervorgebrachte  Einheit 
ohne  ein  Mannigfaltiges  überhaupt.  Aber  das  vor» 
gehellte  Mannigfaltige,  das  den  Kategorien  als  Stoff 
untergelegt  werden  mufs , wenn  fie  vorgeftellt  wer- 
den follen , ilt  nur  dann  ein  unter  der  allgemeinen 
Form  der  Anfchauung  vorgeltelltes  Mannigfaltige, 
wenn  fie  auf  ein  durch  die  Art  des  Aificiert- 
Werdens  gegebenes  Mannigfaltige  bezogen , und 
folglich  als  Formen  der  Erkennbarkeit  gedacht 
werden  follen.  Werden  fie  hingegen  ihrer  ur- 
fprünglichen  Befchaffenheit  nach  als  Formen  der 
blofien  Denkbarke it  vorgeUellt,  fo  darf  das  Mannig- 
faltige , das  ihnen  als  Stoff  untergelegt  wird  , nicht 
das  durch  die  Anfchauung  a priori  in  der  Zeit, 
iondern  nur  das  durch  die  Voritellung  des  Mannig- 
faltigen a priori  überhaupt  vorgeftellte  Mannig- 
faltige feyn , wxlchcs  in  der  Theorie  des  Vorltel- 
lungsvermögens  überhaupt  aufgcltellt  iii.  Denn 
in  wie  ferne  die  Kategorien  in  der  blofien  Sponta- 
neität beftimmt  find,  betreffen  fie  blofs  die  Hand- 
lung der  Spontaneität,  nicht  den  Stoff  diefer  Hand- 
lungen, find  fie  blofie  Merkmale  der  objektiven 
Einheit,  nicht  eines  gewiffen  Stoffes,  blofie  Formen 
des  Verbindens,  nicht  Formen  des  zu  verbinden- 
den Mannigfaltigen.  Die  belondere,  durch  die  Na- 
tur der  Sinnlichkeit  beffimmte  Form  des  Mannig- 
faltigen gehört  allo  keineswegs  unter  die  Merk- 
male der  blofien  Kategorien,  iondern  nur  das  von» 
gehellte  Mannigfaltige  überhaupt,  oder  die  Vor- 
ftellung  der  allgemeinen  Form  des  Stoffes  über- 
haupt.  Dip  Kategorien  find  allo  nicht  blofs  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit , ohne  Beziehung  auf 
die  allgemeine  Form  der  Anfchauungen , d.  h,  ohne 
die  blofie  Zeit,  denkbar,  fondern  müflen  auch, 
wenn  fie  ohne  Beymifchung  alles  fremdartigen  in 
_ ihrer 
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ihrer  urfprünglichen  Reinheit  lind  hr&m  eigent* 
liehen  Wclen  nach , gedacht  werden  feilen , unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit  und  abgefondert  von 
der  Zeit  gedacht  werden,  Daher  die  Ewigkeit 
der  logilchen  Wefen, 

Die  rein  * vorgeftellten  Kategorien  beziehen 
{ich  allo  durch,  das  a priori  vorgeftelite  Mannigfal» 
tige  überhaupt,  deflen  durch  den  Verftand  be-  , * 
{tim inte  Verbindungsarten  he  find,  nicht  auf  die 
Sinnlichkeit,  fondern  auf  das  Vorltcllungsveraiögen  . 
überhaupt.  Sie  find  Vcrbindungsaiteu  des  voige» 
{teilten  Mannigfaltigen  überhaupt,  ohne  Rückficht, 
ob  diefs  Mannigfaltige  durch  Sinnlichkeit  vorgeltellt 
fey  oder  nicht;  folglich  eigenthümliehe  HJhdlungs» 
weifen  desjenigen  Vermögens , welches  durch  die 
Verbindung  des  Vorgeltrlltert  Volltellungen  er* 
zeugt,  oder  welches  eben  Io  viel  heilst,  iia  gehören 
dam  1/ erßande  in  engerer  Bedeutung , an. 

Der  Verftand  in  englter  ift  vom  Vcr-ahde  in  , 
«mrerer  Bedeutung  in  nichts  unterlchie  ;en , als 
dafs  diefer  nur  aut  das  Vorlfellttngs vermögen  über * 
haupt , jener  aber  auf  das  Jinnliche  Vorftdlungsver- 
mögen  fielt  bezieht.  Es  dt  e*  ie  und  ebendieselbe 
Spontaneität , welche  nach  ebendcnfelben  ih  ihrer 
Natur  bestimmten  Handlungsweilen  ^j{en  rein  vor* 
geltellten  Kategorien ) ab  Verftand  in  engerer  Be» 
deututig  das  vofgeitelltd  Mannigfaltige  überhaupt, 
als  Verltartd  in  engfter  aber  das  durch  Anlchauung 
Vorgeltellte  Mannigfaltige  verknüpf-,  Ebdndiefel* 
ben  Kategorien  alio,  welche*  ln  ihrer  Beziehung  auf 
das  Vorlteilungsvermögen  überhaupt,  dem  Vefitan- 
de  in  engerer  Bedeutung  angehören  * . gehören  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  dem  Verfhnde 
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in  cngfter  Bedeutung  an,  der  fich  von  jenem  nur 
durch  feine  bcltiminte  Eexiehung  auf  die  Sinnlich- 
keit umerfcheidet. 


Wird  alfo  den  Kategorien  die  Vorftellung  h 
priori  des  Mannigfaltigen  überhaupt  als  Stoff  un- 
tergelegt,  fo  gehören  fie  dem  Verband  in  engerer 

wird  ihnen  die  vorgeftellte  allgemeine  Form 

der  Anfchauung  überhaupt  untergelegt,  fo  gehören 
fie  dem  Verbände  in  engller  Bedeutung  an  , deffen 
Natur  in  der  Eexiehung  der  Handlung« weife  der 
Spontaneität  auf  die  Form  der  Anfchauung  beftc- 
hen  muls. 


§.  LXXV» 

Die  Kategorien  in  ihrer  befthmnten  Be- 
ziehung auf  die  allgemeine  Form  der  An- 
fchauungen  (die  blofle  Zeit)  vorgeftellt,  heif* 
• len  Schemate  und  find  in  folgender  Tafel  er- 
fchöpft. 

(O 

Quantität  in  der  Zeit , oder  Zeitreiht 
Zahl. 


(®) 

Qualdiät  in  der  Zeit,  oder  Zeitinhalt 
Gra  d» 


(3) 

Relation  in  der  Zeit  oder  Zeitordnung 
Beharrlichkeit, 

Beßimmte  Succeffton. 
Beßimmtes  Z ugleichfey n* 

(4) 
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J 

C?) 

Modalität  in  der  Zeit,  oder  Zeitinbegriff 

Seyn  zu  irgend  einer 
Seyn  in  einer  beßimmten\  Zeit , 
Seyn  zu  aller 


(l)  Um  fich  tu  überzeugen,  dafs  die  rein« 
Vorftellung  der  Zahl  aus  der  auf  die  Vorftellung 
der  bloffen  Zeit  bezogenen  Vorftellung  der  6e- 
ßimmten  Quantität  beftehe , darf  man  nur  den  Be# 
griff  des  Zählens  beftimmt  gertug  zergliedern,  Zäh- 
len heifst  nämlich : gleichartige  Einheiten  nach 
einander  zu  einander  hinzuthun  (fucceftive , d.  h. 
in  der  Zeit  verbinden),  und  das  Produkt  diefer  Ope- 
ration, die  Zahl,  ift  eine  Quantität,  welche  aus 
einer  in  der  Zeit  vollendeten  Zufammenfaffung  vie* 
ler  Einheiten  befteht;  Quantität,  Welche  duteh  alle 
drey  untergeordnete  Kategorien  beftimmt  ift>  und 
in  deren  Vorftellung  Einheit,  Vielheit  und  Allheit, 
in  wie  ferne  fie  fich  in  der  Zeit  beftimmen  laßen, 
als  wcfentliche  Merkmale  enthalten  find. 

Es  ift  nur  ein  einziges  Schema  der  Quantität» 
nämlich  die  Zahl,  möglich*  Da  die  bloße'  Zeit 
nur  als  ein  Mannigfaltiges  vorgeftellt  werden  kann» 
lo  kann  die  Kategorie  der  quantitativen  Einheit  al- 
lein unmöglich  ein  unmittelbares  Merkmal  der 
bloffen  Zeit  feyu;  und  da  die  bloff#  Zeit  als  ein 
vnbegränztes  Nacheinanderleyn  gedacht  werden 
muis , fo  latst  fich  ohne  Widerfpruch  eben  fö  We» 
**'£  die  Kategorie  der  quantitativen  Allheit  auf  fie 
beziehen,  wodurch  fie  als  alle  Zeit%  d,  h*  ah  «in 
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vollendetes  Ganze , und  folglich  ohne  weitere  Fol- 
ge, und  folglich  begränzt,  gedacht  werden  mühte. 
Die  Zeit  lälst  fleh  alfo  eigentlich  nur  durch  die  Ka- 
tegorie der  Vielheit  beftimmen.  In  wie  ferne  aber 
unter  quantitativen  Vielheit,  Vielheit  der  Subjekte 
ebendeßelben  Prädikates , . gleichartiger  Einheiten 
und  unter  beftimmter  Vielheit  nur  Einheit  diefes 
gleichartigen  Vielen- gedacht  werden  mufs,  in  fo 
ferne  kann  die  Vielheit  in  der  Zeit  nur  als  Einheit 
des  nacheinander  beftimmten  gleichartigen  Vielen, 
d.  h.  als  Zahl,  und  durch  alle  drey  Kategorien  der 
Quantität  beftimmt , vorgeflellt  werden. 

Die  Quantität  ift  nur  in  ihrer  beftimmten  Be* 
Ziehung  auf  die  Zeit,  d.  i.  als  Zahl  erkennbar. 
Wie  denn  auch  die  Quantität  im  Raume  nur  durch 
JVJeJJ'en  vermitteln  eines  als  nutneri/che  Einheit  an- 

genommnen  Thciles  fich  beftimmt  erkennen  läfst. 

« 

• . ‘ l • ' 

. (2)  Um  fich  zu  überzeugen,  dafs  die  reine 

Vorftdlung  des  Grades  aus  der  Vorftellung  der  in 
derZeit  beftimmten  Qualität  beftehe,  darf  man 
fich  nur  über  den  beftimmten  Begriff  eines  Grades 
überhaupt  genaue  Rechenlchaft  abfordern.  Grad 
heifst  nach  der  allgemeinften  Uebereinftimmung 
die  Quantität  der  Qualität , Gröfse  der  Eefchaffen- 
heit,  intenfive  Grofse,  Vielheit  ohne  Extenfionj 
eine  Vielheit  alfo  die  nicht  im  Auftereinanderfeyn 
des  Mannigfaltigen  befteht , nicht  im  Raume,  fon« 
dei  n in  der  bloßen  Zeit  beftimmt  iftj  nicht  durch 
den  äußeren,  fondern  lediglich  durch  den  inneren 
Sinn  angefchaat  werden  kann.  Was  in  der  Zeit 
angdehaut  werden  foll,  mufs  in  der  Zeit  gegeben 
feyn,  oder  in  dem  inneren  Sinne  durch  ein  Afficiert- 
feyn  Vorkommen,  cs  mufs  ihm  eine  Empfindung 
t / ent* 
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.entfprechen,  Wenn  nun  dasjenige,  dem  eine  Em- 
pfindung entfprieht , beftimmt  gedacht  werden  foll, 
fo  kann  diefs  nur  dadurch  geschehen , dafs  das 
Mannigfaltige,  welches  durch  den  inneren  Sinn  an* 
gefchaut  wird  (die  Veränderung  in  uns), durch  den 
Verftand  den  Kategorien  der  bdlimmten  Qualität 
.gpmäfs  7.ufammenge£alsf  r und  folglich  als  eine  mit 
Negation  verbundene  (litnitifte) ’Re^tät  gedacht, 
d,  h.  dals  ihm  das  Prädikat  des  Grades , heygelegt 
werde, 

, Da  nämlich  alle  Empfindung  unter  der  allge- 
meinen Form  aller  finnlichen  Vorftelhing  , der 
bloffcn  Zeit,  ffeht;  fo  mufs;.die  Realität,  dtp  mehr 
als  blofle  Kategorie,  mehr  als  leere  Qpdankenform, 
jnehr  als  logilche  Bejahung  fpyn  ,foll  „ einen  c|urchs 
Afficiertfcyn  gegebenen  Stoff  haben;  es  muls  ihr 
ein  Gegebenes  durch  Empfindung  eine  Veränderung 
in  uns,  ein  Erfüllen  deib  Zeit  entfprpfilren,'  > Die 
erkennbare  (nicht  blofs  denkbare  ,'  lpgifehq3>  Rea- 
lität muls  alfo  als  erfüllte  Zeit , 9 als  ein  Seyn  ifi  der 
/Zeit , fo  wie  die  Negation , die  mehr  -als  eine  logi- 
Jche  Funktion  dey  Verneihens  ieynddU,  aU.Nega*- 
tion  in  der  Zeit,  leer, e, Zeit,  NiclUfeyn  in  der  Zeit 
gedacht  werden.  Der  Unterfchied  zwilchen  die- 
fem  mehr  als  logifchem  Etwas  und  Nichts  befteht 
dann  in  dem  Unterfchiede  xwifchen  der  erfüllten 
•und  der  leeren  Zeit»  Ein  und  ebenderfelber  Zeit- 
theil  kann  nämlich  durch  Empfindung  mehr  od&r 
weniger  erfüllt  feyn,.  das  Etwas  in  dpr  Zeit  kann 
lieh  mehr  oder  weniger  dem  Nichts  in  der  Zeit 
nähern,  die  Realität  kann  mehr  oder  weniger  durch 
Negation  bellimmt,  limitirt  feyn;  fie  kann  einen 
(grölfereriiOder  kleineren  Grad  haben  , aber  lie  mufs 
jederzeit  einen  Grad  haben,  wenn  lie  iu-ihreta  Un- 
terfebiede  vo0,Uo4%  Js’egation , als  beßupytte  Re*- 
r/d  ' Gg  3 Ut'dt, 
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fitat , erkennbar  feyn  foll.  Die  Qualität  in  ’det 
Zeit,  die  erkennbare  Qualität,  kann  daher  weder 
als  lauter  Realität  ohne  Negation , noch  als  lauter 
Negation  ohne  Realität,  fondern  fie  mufs  als  Rea. 
Jitäc  mit  Negation  verbunden,  als  limitirt  gedacht 
werden.  Es  giebt  daher  nur  ein  Einziges  Sche- 
ma der  Qualität , nämlich  des  Grades.  Die  Quali- 
tät ift  nur  Jn  ihrer  beftimmten  Beziehung  auf  die 
Zeit,  d,  h,  nur  als  Grad  erkennbar. 


Zahl  und  Grad  find  alfo  die  Schemate,  welche 
lieh  aus  der  beftimmten  Beziehung  der  mathemati- 
fchen  Kategorien  auf  die  allgemeine  Form  der  An. 
fchauung,  nämlich  die  bloße  Zeit  ergehen,  und 
daher  ielbft  die  mathematifchen  Schemate  heißen 
können. 


(3)  Durch  difc  Schemate  der  Relation  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Relation  auf  die 
Form  der  Anfchauung  überhaupt  beftimrot,  und 
•durch  die  Vorftcllungen  diefer  Schemate  werden 
die  drey  Arten  gegenfeitiger  Verhältnifle  xuiäro- 
tnengenommencr  Subjekte  und  Prädikate  sur  ob- 
jektiven Einheit  ah  in  der  Zeit  befttmmbar  vorge* 


n)  Subßanz  in  der  Zeit  ift  das  Subjekt,  in  wie 
ferne  es  als  Subjekt  im  ftrengtlen  Sinne  als  für  fich 
beftehend  in  der  Zeit  beftimmt  ift,  das  bleibende 
Subjekt,  das  Beharrliche*  Jlccidenz  in  der  Zeit 
hingegen  ift  das  Prädikat,  in  wie  ferne  es  als  Pradi- 
kafim  ftrengftcn  Sinne,  als  Prädikat,  das  nicht  die 
Stelle  feines  Subjektes  vertreten  kann , als  nur  im 
. Subjekte  beftehend , beftimmt  ift ; und  folglich  dal 
nicht  bleibende  in  der  Zeit,  das  Veränderliche. 
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Da  dasjenige  was  in  der  bloßen  Zeit  allein  ge- 
geben ift,  und  angcfchaut  werden  kann,  nothwen- 
dig  Veränderung  ilt,  fo  mufs  dasjenige,  was  in 
der  Zeit  als  beharrlich , und  folglich  als  keine  Ver- 
änderung, gedacht  werden  foll,  wenn  es  mehr  als 
denkbar,  wenn  es  auch  anfchaulich  feyri  foll , im 
Raume  angefchaut  werden  können  $ der  Stoff,  der 
dem  beharrlichen  in  der  Zeit  cntfpricht,  mufs  dem 
puffern  Sinne  gegeben  leyn , und  das  Beharrliche 
ift  nur  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennbar.  Was 
alfo  als  Subftanz,  als  beharrlich  in  der  Zeit,  er- 
kannt werden  foll,  muls  als  etwas  außer  uns,  den 
Raum  erfüllendes,  angeichaut  werden;  es  muls 
ihm  das  Prädikat  der  Ausdehnung  zukommen  ken- 
nen. Das  Subjekt  unlfes  Vorftcliungsvermögens, 
das  nicht  als  etwas  aujfer  ms  anfchaulich  ift , kann 
und  mufs  daher  '/.war  als  Subftanz,  als  beharrlich 
in  der  Zeit  gedacht  — aber  es  kann  durchaus  nicht 
' als  Subftanz  erkannt  werden ; die  Seele  gehört  nur 
in  das  Gcbiech  der  blofs  denkbaren  nicht  (der 
Denkbaren  und  Anfehaulichen)  der  Erkennbaren 
Subftanzen, 

, # ' 

b)  Die  Succeflion  oder  die  Reihe  des  in  der 
Zeit  anfehaulichen  durch  die  Kategorie  der  Urfache 
und  Wirkung  beftimmt , giebt  das  Schema  der  bc- 
ftimmten  Succeflion,  d.  h,  derjenigen  Succeflion 
bey  welcher  nothwendig  das  eine  Glied  der  Reihe 
als  folgend  das  andere  als  vorhergehend  gedacht 
werden  muls.  ln  wie  ferne  nämlich  etwas  in  der 
Zeit  gegebenes  als  Grund  eines  anderen  in  der 
Ze;t  gegebenen  beftimmt  ift ; in  fo  ferne  hängt  das 
Seyn  in  der  Zeit  diefes  letztem  vom  Seyn  in  der 
Zeit  des  erftein  als  Fölgc  vom  Grunde,  aber  nicht 
umgekehrt  (der  Grund  von  der  Folge)  ab.  Wenn 
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die  Prädikate  der  Urfache  und  Wirkung  erkennba- 
ren Gegenfländen  beygelegt  werden  lollen , lo 
muffen  lie  durch  das  Schema  der  bellimmten  Sue* 
Ccliion  als  Zeitbeßimmung  vorgeftellt  werden  kön- 
nen, oder  welches  eben  io  viel  heilst,  der  erkenn? 
baren  Urfache  und  Wirkung  mufs  ein  in  der  blof» 
fen  Zeit  angeichautes  Mannigfaltige  entfprechen, 

' ' # 

Die  erkennbare  Wirkung  ift  daher  dasjenige, 
deffen  Encftehen  in  der  Zeit  durch  etwas  anderes, 
worauf  es  riothwendig  folgt  (die  Urfache)  beftiinmt 
«fi , und  die  erkennbare  Urfache  ift  dasjenige , was 
in  der  Zeit  Grund  der  Entlkehung  eines  andern 
ilt.  Dasjenige,  was  an  einem  Dinge  Grund  der 
Entftelumg  eines  andern  ift,  heilst  die  Ka'iffalität ♦ 
lede  erkennbare  Kaujfalitüt  mufs  daher  fei  oft  ent* 
ftchen , weil  fie  nur  als  Grund  in  der  Zeit  erkannt 
werden  kann,  |n  wie  ferne  die  Kaullalität  in  der 
Zeit  enclteht,  heifst  (ie  Veränderung , und  in  wie 
ferne  diele  Veränderung  Grund  des  Entftehens  der 
Wirkung  (einer  anderen  Veränderung)  ilt,  heifst  fie 
Handlung » während  die  Veränderung,  weiche  bloße 
Wirkung  ift , ein  Leiden  heilst. 

Da  die  Kaujfalität,  fo  wohl  an  der  Urfache  als 
an  der  Wirkung  nur  als  Veränderung,  di zSubflanx 
aber  nur  als  das  Beharrliche , Unveränderliche  in 
der  Zeit,  erkennbar  ift,  fo  ift  es  einleuchtend,  dafs 
die  Subftanz  nicht  als  Subftaii7. , fondern  nur  m 
ihren  jiccidenzen  erkennbare  Kausalität  und  er- 
kennbare Wirkung  feyn1  könne,  In  wie  ferne  jedes 
Accidtnz  nur  Prädikat  der  Sqbftana  feyn  kann , in 
fo  ferne  mufs  freylich  die  SubftanT,  deren  Accidenx 
«ine  Kauflalitäc  ift,  als  die  Urfache  gedacht  werden, 
tb«r  fie  kann  nur  durch  ihr  Accidenz  (nicht  äh  Bub- 
• ßanz) 
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flanz ) als  erkennbare  Uriache  gedacht  werden;  wie 
dann  tji t /Handlung,  worin  die  eigentliche  Kauö'alL 
tat  einer  Wirkung  in  der  Zeit  belteht,  nothwendig 
nur  als  Veränderung  und  daher  unmöglich  als  et. 
was  Beharrliches  gedacht  werden  kann.  Wenn 
nian  nun  unter  Kraft  die  unmittelbar  - handelnde 
Subftanz,  . eine  in  der  Subllanz  ielblt  unmittelbar 
vorhandene  Kauflalität,  verlieht,  Io  ill  es  ausge*  ' ' 
»nacht,  dafs  es  keine  erkennbare  Kraft  geben  kön. 
ne,  weil  jede  Handlung  nur  als  Veränderung,  nur 
als  Accidenz , und  folglich  als  kein  fubftantielles, 
fortwährendes,  nicht  entftehendes  Handeln  er* 
kannt  werden  kann.  Daher  auch  die  einzige  Kraft, 
die  wir  den  uns  erkennbaren  Subftanzen , den  Be* 
harrlichen  im  Raume,  beylegen  könne  1,  die  Be~  , ' 
Wegende , keineswegs  als  in  der  Subllanz , welche 
eine  andere  zur  Bewegung  beftimmt,  vorhanden, 
fondern  auch  dieler  wieder  von  einer  andern  tnit- 
getheilt  gedacht  werden  mufs.  Das  bewegende 
bewegt  nur  durch  Bewegung,  verändert  nur  in  . 
wie  lerne  es  felbft  verändert  wird;  ein  Accidenz  in 
der  bewegenden  Subllanz  ift  der  Grund  eines  Ae- 
fidenz  in  der  Bewegten.  Die  Spontaneität  unfres 
Vorllellungsvermögens  in  wie  ferne  Ile  dem  vor- 
ltellendvn  Subjekte  als  delfen  eigcnthümliches  Prä* 
dikat  zukommt  j i ü Kraft  im  ftrengllen  Sinne  des 
Wortes;  aber  erkennbar  dl  fie  nur  in  ihrer  im  Vor- 
llellungsvermögen  bellimmten  Handlungsweife, 
den  Formen  der  Spontaneität  und  folglich  nicht 
als  Kraft, ' fondern  nur  als  Vermögen.  In  ihrem 
Zulainmenhange  mit  dem  Subjekte  als  Subllanz, 
als  eigentliche  Kraft,  gedacht,  ill  fie  blofs  denkbar , 
und  lo  wenig  als  in  ihrer  Subßanzialitiit , er- 
kennbar. 

, < 
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So  wie  das  Merkmahl  der  erkennbaren  Kauflali- 
tät  keiner  Subftanz  unmittelbar  lukommen  kann, 
fo  kann  auch  keiner  das  Merkmal  der  erkennbaren 
Wirkung  beygelegt  werden.  Dasjenige,  was 
durch  ein  anderes  in  derZeit  beftimmt  wird,  und 
folglich  entlieht,  kann  nicht  das  Beharrliche,  nicht 
die  Subftanz , fondern  nur  ein  Accidenz  feyn.  Ie- 
de  erkennbare  Wirkung  kann  alfo  nur  ein  Acci- 
denz feyn ; und  es  giebt  keine  erkennbare  Urfache 
der  Subßanztn.  (Daher  unilreitig  die  alte  Mey- 
nung  von  der  Ewigkeit  der  Materie.) 

O Das  Zugleichfeyn  oder  die  Reihe  des  nur 
mittelbar  in  derZeit,  unmittelbar  aber  im  Raume 
Anfchaulichen , durch  die  Kategorie  der  Gemein« 
fchaft  beftimmt , giebt  das  Schema  des  beftimmten 
Zugleichfeyns , bey  welchem  nothwendig  die  Glie- 
der als  nicht  aufeinander  folgend , fondern  als  zu- 
gleich mit  einander  verknüpft  gedacht  werden 
müffen.  Der  beftimmte  Begriff  von  diefem  Sche- 
ma wird  am  leichtcften  dadurch  erhalten,  dafs 
man  {ich  daffelbe  in  feinem  Urfprunge  aus  der 
Verbindung  des  Schemas  der  Subftanzialität  mit 
dem  Schema  der  Kauffalität  denkt.  Die  erkenn- 
bare Gcmeinfchaft  befteht  nämlich  aus  der  erkenn- 
baren Subftanzialität.  dem  Beharrlichen  im  Raume, 
und  aus  der  erkennbaren  Kauffalität,  der  Handlung 
in  der  Zeit  zufammengenommen , und  auf  mehr 
als  ein  Objekt  bezogen;  und  ein  Gegenfland  ift 
mit  dem  anderen  in  erkennbarer  Gemeinßhaft, 
Wenn  beyde  als  etwas  im  Raume  beharrliches , und 
in  der  Zeit  wechfelfcitig  aufeinander  wirkendes 
gedacht  werden,  fo  dafs  die  Handlung  des  einen 
Grund  von  gewiffen  Accidenzen  im  andern,  und 
die  Handlung  des  andern  Grund  von  gewiffen  Ac- 
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Culcnzen  m dem  Blnen  ift.  Das  als  zugleich  vor. 
handen  Erkennbare  mufs  im  Raume  und  in  der 
Zeit  zugleich  beftimmt  feyn ; folglich  müden  ihm 
beyde  Zeitbeftimmungen  die  negative  des  Beharr- 
lichen , und  die  pofitive  der  beftimmten  Folge  zu- 
gleich  zukommen.  Die  denkbare  Gemeinfchaft 
kann  nur  in  fo  ferne  erkennbar , Gemeinfchaft  er- 
kennbarer  Gegenltände  feyn,  als  diefc  erftens  alt 
erkennbare  Gegenftände  durch  das  Beharrliche  im 
Raume,  zwey tens  als  erkennbar  verknüpfte  Gegen- 
ftände durch  Kauflalitäc  in  der  Zeit  wechlelfeitig  be- 
ftimmt find. 

Durch  die  drey  Kategorien  der  Relation  wird 
die  Zeit  in  ihren  drey  Modis , der  Dauer , der  FoU 
ge,  ynd  dem  Zugleichjeyn  auf  Objekte  (objektive 
EinheitJ,  und  durch  die  Zeit  felbft  werden  die 
Kategorien  der  Relation  auf  Anfchauuogcn , und 
folglich  auf  das  in  der  Anfchauung  gegebene,  an- 
wendbar, 

(4)  Durch  die  Schemate  der  Modalität  ift  di© 
Beziehung  der  Kategorien  der  Modalität  auf  die 
allgemein«  Form  der  Anfchauung  beftimmt  als 
Möglichkeit , Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
des  in  der  Zeit  Anfchauhchen, 

a)  Die  Kategorie  der  Möglichkeit,  oder  die  im 
Bewufstfeyn  bloisvorgeftellteForm  des  Denkens,  die 
Denkbarkeit,  mit  der  blofs  vorgeftellten  Form  der 
Anfchauung  verbunden , giebt  das  Schema  des  M'ogm 
liehen , Denkbarkeit  des  Anfchauhchen,  und  in 
wie  ferne  die  Form  der  Anfchauung,  die  bloße  Zeit, 
Bedingung  der  Empfänglichkeit  für  einen  Stoff  ift, 
entfteht  aus  diefer  Verbindung  Denkbarkeit  defTefi 
was  der  Empfänglichkeit  gegeben  werden,  Denk- 
barkeit desjenigen  dem  eine  Empfindung  entfpre- 
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chcn  kann ; etwas  das  gedacht  (im  Bewufitfeyn 
in  eine  objektive  Einheit  verbunden)  werden  kann, 
in  wie  ferne  es  fich  durch  ein  Afficiertleyn  geben  läfst, 
oder  weiches  eben  fo  viel  heilst,  der  Bedingung* 
dielcs  Afticiertfcyns , der  blojfen  Zeit , gemäfs  iß, 

' 

Durch  die  blofle  Kategorie  der  Möglichkeit  ift 
nichts  als  logifche  Möglichkeit,  die  bloße  Denk- 
barkcic , beltimmt,  die  wohl  hauptfächlich  darum 
mit  der  reellen , der  erkennbaren , Möglichkeit  ver- 
wechielt  wurde,  weil  der  Unterfchicd  zwifchen 
Denken  und  Erkennen  bis  auf  Kant  ein  fo  tiefes 
Geheimnifs  geblieben  war.  Die  bloße  Denkbar* 
keit  wird  nur  durch  ihre  Beziehung  auf  Anfchau- 
lichkeit  zur  Erkennbarkeit;  und  lo  wie  die  logi- 
fche Möglichkeit  in  der  Denkbarkeit  beließt,  fo 
beliebt  die  reelle  in  der  Erkennbarkeit,  Einem 
Gegenllande  kömmt  alfo  nur  in  fo  ferne  erkennba- 
re Möglichkeit,  reelle  Möglichkeit  zu,  als  ihrri 
Erkennbarkeit  zukömmt,  Im  Erkenntnifsvermö- 
gen  alfo,  und  nicht  wie  bishef  in  dem  nichtvor- 
ftellbaren  Dinge  an  fich , ’(0(^cr  auc^  Sar  'n  der 
Gottheit)  ill  der  uns  begreifliche  Grund  der  reellen 
Möglichkeit  aufzuluchen. 

b)  Die  Kategorie  der  Wirklichkeit,  oder  das 
im  Bewufstfeyn  vorgenommene  Denken,  bezogen 
auf  die  wirkliche  Anfehapung,  oder  den  unter  der 
Form  der  ßnnlichen  Vorßcllung  .im  Gemiithe  vor- 
handenen Stoff,  giebt  das  Schema  der  Wirklichkeit* 
da?  Denken  des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen, 
und  durch  dio  allgemeine  Form  der  Anlchauung 
jur  Anfchauung  gewordenen  Stoffes;  die  objektive 
Einheit  aus  dem  unter  der  Form  des  Nacheinander- 
feyps  angefchauten  Mannigfaltigen  eraeugt , der 
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gedachte  Gegenftand  in  einer  durchs  Afficiertfeyn 
beitimmten  Zeit,  das  Scyn  in  einer  befti.nmten 
Zeit,  > 

Durch  die  blofle  Kategorie  der  Wirklichkeit  ift 
nichts  als  die  logifche  Wirklichkeit  beflimmt.  Lo- 
gifch  möglich  ift,  was  fich  denken  lafst;  logiieh 
wirklich , was  gedacht  wird.  Allein  das  was  ge- 
dacht wird,  ift  keineswegs  darum  etwas  Exijlieren - ' 
des}  und  fo  wie  die  Denkbarkeit  eines  Gegenftan* 
des  fich  auf  Anfchaulichkeit  deflelben’ 'be/.ieheti 
mufs,  Wenn  ihm  reelle  Möglichkeit  zukommen  folls 
fo  mufs  das  Gedachtwerden  defielben  auf  wirkliche 
Anfehauung  bezogen  feyn,  wenn  ihm  reelle  Ext* 
fienz  beygelegt  werden  foll.  Von  einem  Gegen» 
ftande  die  erkennbare  (mehr  als  denkbare)  Exilteni 
behaupten , heifst  ihm  das  Prädikat  des  Erkannt * 
feyns  beylegen* 

Die  Exiilenz  heifst  Wirklichkeit , weil  fie,  in 
Wie  ferne  fie  vorltellbar  ift , nur  ein  Produkt  des 
Wirkens  feyn  kann.  Die  logifche  Exißenz  kommt 
durch  Denken,  die  blofle  Handlung  der  Spontanei- 
tät, und  die  feelle  durch  Denken  und  Anfctiauent 
wirken,  und  affieiert  feyn,  in  unfrer  Vorfte!lung 
Vor»  Die  Exiftenz  unires  vorftellenden  Ichs  ilt 
durch  ein  Afficiertfeyn , welches  eine  unmittelbare 
Wirkung  der  blofiert  Spontaneität  ift,  vorftellbar ; 
die  Emittent  der  Gegenftände  aufier  uns  aber  durch 
ein  Afficiertfeyn,  Welches  unmittelbare  Wirkung 
der  Dinge  auller  uns  ift;  ungeachtet  die  erkenn- 
bare Eiiftenz  unfres  vorftellenden  Ichs,  für  das  wir 
kein  anderes  Prädikat  als  das  blofle  Vorftellurtgs-» 
Vermögen  haben  können , ihrer  Erkennbarkeit  nach 
mittelbar  von  einem  Afficiertfeyn  von  auflon  (woran 
lieh  die  Formet*  der  Vorftellungen  xuerft  äuifern), 
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und  die  erkennbare  Exißenz  der  Dinge  aufler  uns 
(die  nur  durch  die  vom  Verbände  vorgenommene 
Verbindung  des  durchs  Afficiertleyn  gegebenen  und 
in  einer  Anfchauung  vorgeftellten  Mannigfaltigen 
gedacht  werden  können)  ihrer  Erkennbarkeit  nach 
von  der  Handlung  der  Spontaneität  mittelbar  ab* 
hängt. 

Die  Exißenz  heifst  Realität,  nicht  weil  fie  ei- 
ne Qualität  des  Gegenftandes  ift  (denn  durch  die 
Exiltenz  wird  nichts  im  Gegenftandc  gefetzt),  fon- 
dern  weil  fie  fich  als  logifche  Exißenz  nur  von 
einem  Subjekte  behaupten  läfst,  das  als  Objekt  ge- 
dacht wird,  und  folglich  durch  ein  pofitives  Prädi- 
kat beftimmt  ift,  d.  i.  logifche  Realität  hat  — * als 
reelle  Exiltenz  aber  nur  von  einem  Subjekte , dem 
erkennbare  Realität  zukömmt,  nämlich  dem  im 
Gemüthe  ein  Afficiertfeyn  entfpricht« 

Da  man  bisher  die  denkbare  Wirklichkeit  von 
der|  erkennbaren  , die  logifche  von  der  reellen, 
nicht  genau  zu  unterfcheiden  wufste , fo  ift  es  be- 
greiflich genug , warum  ein  Theil  der  Philofopben 
die  Vorftcllung  der  Exißenz  durch  tuffallend  mifs* 
lungene  Verfuche  erklärt , der  andere  aber  für 
fchlechterdings  unerklärbar  gehalten  hat.  Die 
meilten  ftimmten  dann  überein,  dafs  die  Exißenz 
eine  von  unfrem  Gemüthe  ganz  unabhängige  Be- 
fchaffenheit  des  Dinges  an  ßch  wäre,  das  dem 
Dinge  an  fich  zukommende  Prädikat  des  Seyns t 
das  fie  bald  vom  Vorgeitelltwcrden , und  von  dem  . 
fie  unmittelbar  darauf  das  Vorgeftelltwcrden  ablei- 
teten, ohne  von  beyden  einen  beftimmten  Begriff 
xu  haben.  . Unter  Setjn  wird  etwas  von  der  blöden 
Vorftellung  verfchiedenes  als  beßimmt  gedacht , da* 
was  von  der  bloflen  Vorftellung  als  verfchieden  ge- 
dacht 
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Jacht  wird,  ift  objektive  Einheit,  die  entweder  ein 
blolfes  Produkt  der  Spontaneität  aus  dem  votge- 
ftelltcn  Mannigfaltigen  überhaupt  ift,  logijches  Seyn 
— welches  im  Urtheile  durch  das  Wörtchen  iß 
dem  Zeichen  der  Verbindung  xwifchen  Prädikat 
und  Subjekt  ausgedruckt  wird  — oder  aber  ein 
Produkt  der  Spontaneität,  und  der  durch  ein  Ding 
aufler  uns  afficierten  Receptivität , ein  reelles , ein 
erkennbares  Seyn. 

/ 

c)  Die  Kategorie  der  Nothivendigkeit , oder 
das  im  Bewufstfeyn  zugleich  vorgefteUte  und  vor- 
genommene Denken  , bezogen  auf  Anfchaulichkeic 
und  wirkliche  Anfchauung  zugleich , giebc  das  Sche- 
ma der  Nothwendigkeit,  welches  aus  der  Verbin- 
dung des  Schema  der  Möglichkeit  mit  dem  Schema 
der  Wirklichkeit  befteht,  dem  mit  der  bloffen  Er- 
kennbarkeit verknüpften  Erkanntfeyn,  dem  Seyn 
in  irgend  einer  Zeit  im  Zufammenhange  mit  dein 
Seyn  in  einer  beftimmten  Zeit,  Einem  Gegen- 
ftande  kömmt  nämlich  erkennbare  Nothwendig- 
kait  xu  , in  wie  ferne  fein  Erkanntfeyn  durch  die 
blolfe  Form  des  Erkennens  beftimmt  ift.  * So 
kömmt  einer  erkannten  Urfache  das  Prädikat  der 
Nothwendigkeit  zu , 'in  wie  ferne  ihr  Erkanntfeyn 
als  Urfache  von  der  im  Schema  der  Kauflalität  be- 
ftimmten Form  des  Erkennens  (der  beftimmten 
Zeitfolge)  abhängt.  So  kömmt  den  Kategorien 
und  den  Formen  der  Anfchauung  erkennbare  Noth- 
wendigkeit xu,  weil  ihr  Zufammenhang  mit  dem 
Empirifcherkannten  durch  die  blolfe  Form  de« 
Denkens  und  de«  Anfchauens  beftühmt  ift.  In 
wie  ferne  die  in  der  Natur  des  Gemüthes  beftimm-  ' ' 
te  Formen  des  Denkens,  des  Anfchauens,  des  Er- 
kennens die  wahren  und  urlpriinglichen  Ge  fetze 
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der  Denkbarkeit,  Anfchaulichkeit  und  Erkennbar- 
keit ansmachen , in  fo  ferne  Hl  die  logifche  Noth- 
wendigkeit der  Zufammenhang  des  Gedachten  (des 
logileh  wirklichen)  mit  den  Gefetnen  des  Denkens 
(dem  bellimmt  logifch  Möglichen)  und  die  reelle , 
erkennbare  Nothwendigkeit  der  Zufammenhang  des 
Erkannten  (reell  Wirklichen)  mit  den  Gefetxcn  der 
Erkennbarkeit  (dein  bellimittt  reell  *-  möglichen); 
und  erkennbar  nothwendig  ilt  alles,  was  mit  denn 
Wirklichen  nach  den  Gelctien  der  Erkennbarkeit 
zufammenhangt« 

Der  in  der  Philofophic  fo  äufierft  wichtige  Be- 
griff der;  Nothwendigkeit  % hat  für  die  allgemeingüU 
tige  Auliölung  der  unfre  Rechte  und  Pflichten  irt 
diefem  und  den  Grund  unlrer  Erwartung  für  ein 
7,ukünftiges  Leben  betreffenden  Probleme,  die  ohne 
dielon  Begriff  völlig  aufs  reine  gebracht  7iU  haben, 
unmöglich  ill,  wenig  dadurch  gewonnen , dals  man 
bisher  die  Nothwendigkeit  für  dasjenige , deffen 
Gegeiltheil  'unmöglich  dt,  für  das  Einzig  mögliche, 
für  die  beftimmte  Möglichkeit,  allgemein  aner* 
kannt  hat«  Denn  alle  diefe  Erklärungen  fer/.eo 
den  ganz  unbeltimmt  gebliebenen  Begriff  der  Mög* 
lichkeit  voraus,  bey  dem  man  entweder  das  unbe» 
ilimmte  fich  denken  laßen  von  dem  eben  fo  unbe* 
iiimmten  Seyn  können  im  Cirkel  abieitete , oder, 
die  Beftimmung  dcllcn,  was  lieh  denken  läfst  und 
Seyn  kann,  in  den  mchtvorflellbaren  Dinge  an  ßch 
au  fluchte«  Hier  mufste  man  entweder  bey  dein 
Dinge  an  fch  Rehen  bleiben,  und  die  beltiirunt« 
Möglichkeit  oder  die  Nothwendigkeit  hypoflafie» 
ren,  dielelbe  7.11  einer  wesentlichen  Eigen Ichaft  d«r 
Dinge  an  fich , zur  Natur  der  Dinge  machen,  und 
die  blinde  uuerkhubare . Nothwendigkeit  für  die 
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Quelle  alles  Möglichen  ond  Wirklichen , und  den 
lernen  ßeftimmungsgrund  aller  Gefctze  des  Den- 
kens und  des  Seyns  anerkennen ; oder  aber  man 
inufste  zwilchen  dem  urfpriinglichen  Dinge  an  (Ich 
und  dem  abgeleiteten  unterfcheiden , und  die  Noth- 
wendigkeit gewiflfer  dem  letztem  zukommenden 
Prädikate  von  Gefetzen  abJeiten,  die  den  erlchaffe- 
neu  Dingen  durch  die  Vernunft  des  Uncrlchaffe- 
nen  vorgefchrieben  find.  Dicfe  Lehre,  welche 
nicht  die  Gefetze  auf  die  Nothwendigkeit,  iondern 
die  Nothwendigkeit  auf  Geletze  gründet,  und  die- 
fe  in  der  Vernunft  auflucht  *),  ilt  freylich  der  ' 
Wahrheit  naher  gekommen.  Allein  da  der  Begriff 
eines  Gofetzcs  felblt  wieder  den  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit vorausfetzt,  und  jenes  ganze  Syltein 
auf  dem  unhaltbaren  Fundamente  des  nichtvorltell- 
baren  Dinges  an  fielt  erbaut  ift,  fo  ilt  cs  kein  Wun- 
der, dals  es  nur  bey  einer  Partey  der  philofophifchen 
Welt  Eingang  gefunden  hat,  aber  von  dreyen  ver- 
worfen wurde» 

' ln  den  rein  vorgeltellten  Kategorien  der  Mo- 
dalität können  nur  die  bloße  logilche  Möglichkeit* 
Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit , und  folglich  die 
bloßen  Formen  des  Denkens  gedacht  werden..  Die 
Anwendung  derfelben  auf  die  Zeit  allein  verfchaffik 
dielen  Formen  des  Denkens  den  Rang  von  Formen 
des  Erkennens,  durch  die  Beziehung  auf  dasjenige, 
dem  in  der  Vorltellung  ein  gegebener  Stoff  ent- 

fpricht, 

•)  Die  Anhänger  diefes  Syftemes  vergelten  geoieinig- 
1 dich , dafs  die  göttliche  Vernunft  nur  in  fo  ferne 
denkbar  fevn  könne,  als  eine  in  unfrem  Gemiithe 
beßimmte  Form  des  Denkens  als  tnenfchliche  Ver- 
nunft vorhanden  iii. 
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fpricht,  und  das  daher  weder  blofle  Vorftellung, 
noch  Form  derfelben , fondern  ein  erkennbarer 
Gegenftand  ift.  Aufder  andern  Seite  aber  ift  das- 
jenige, dem  ein  gegebener  Stoff  entfpricht,  und 
was  durch  die  Anlchauung  unmittelbar  vorgeftells 
wird , nur  durch  die  drey  Kategorien  der  Modali- 
tät als  möglich,  wirklich  und  nothwendig  denkbar . 

Die  Schemate  der  Relation  und  der  Modalität 
betreffen  alle  das  blofTe  Verbinden  des  in  der  Zeit 
Anfchaulichen  ; entftehen  aus  den  dynamifchen  Ka- 
tegorien , und  können  folglich  mit  Recht  die  dyna - 
mifchcn  Schemate  heißen. 

, §.  LXXVI, 

Die  Schemate  find  die  in  der  Natur  des 
ErkenntnifsvermÖgens  ä priori  beftimmten  For- 
men der  Erkennbarkeit i die  reinen  VorfteJIun* 
gen  derfelben  find  Erkenntnije  ä priori ; und 
die  Urtheile,  in  welche  fie  fich  unmictelbar 
auflofen  Ulfen»  find  die  urfprünglichen  Gefetzt 
des  Ferft  ander  in  engerer  Bedeutung,  und  der 
in  der  Natur  deflelben  beftimmten  mögliche % 
Erfahrung . . 

Das  Erkenntnisvermögen  befteht  aus  Sinnlich- 
keit «nd  Verftand  in  ihrer  Vereinigung^  und  das 
Erkennen  in  einem  mit  Anfchauung  verknüpften 
Denken.  Die  Schemate , die  nichts  anderes  als  die 
verknüpften  Formen  des  Denkens  und  der  An- 
fchauung find,  find  daher  die  eigentlichen  Formen 
des  Erkennern,  und  in  wie  ferne  der  Gegenftand 
einer  Vorllcllung  nur  dadurch  erkennbar  Wild,  dafs 
die  Schemate  auf  ihn  bezogen  werden , in  fo  ferne 

. •- -I 


Digitized  by  Google 


I ' ** 

des  Erkenntnifsvermögent  überhaupt.  483 

find  fie  die  eigentlichen  Formen  der  Erkennbarkeit.  ' 
In  ihnen  find  die  Merkmale,  die  den  erkennbarer! 
Gegenftänden  fowohl  durch  die  Natur  des  Ver- 
ftandes,  als  durch  die  Sinnlichkeit  a priori  he- 
ftimmt  find,  vereiniget,  die  Kategorien  verfing 
liehet,  die  Formen  der  Anfehauung  durch  Ver- 
band beßimmt , und  Denkbarkeit  und  Anfchaulich* 
keit  durch  ihre  Vereinigung  xur  Erkennbarkeit  - 
erhoben.  Kein  Gegenßand  al/o , dem  die  Schemate 
uiider fpr ecken , iß  erkennbar , und  jeder  iß  nur  in 
fo  ferne  erkennbar , als  ihm  die  Schemate  als  Prädi- 
kate bei) geu.gt  werden  können. 

Die  Schemate,  die  aus  den  Begriffen  a priori 
und  der  a priori  vorgeflelltcn  Form  der  An- 
fchauung  überhaupt  beftehen,  können  nur  ä prio- 
ri vorgellellt  werden  ; und  ihre  Vorftellungen  find 
eigentliche  Erkenntnijf e t und  zwar  Erkenntmffe  ä 
'priori  ErkenntniJJe , denn  die  Schemate  können 
nicht  vorgellellc  werden,  aufTer,  dafs  man  Begriff« 
mit  der  Anfehauung  verknüpfe,  die  rein  vorgeffell- 
ten  Kategorien  auf  die  rein  vorgeftellte  Zeit  bezie- 
he, die  Anfehauung  der  Zeit  durch  Begriffe  be- 
ftimme  denke  j das  heilst  auf  die-  durch  die  Kate- 
gorien beftimmte  objektive  Einheit  beziehe,  wel- 
ches ein  eigentliches  Erkennen  ift;  aber  ein  Er * 
kennen  a priori,  weil  der  Gcgenftand  durch  keinen 
ä poßerioti  gegebenen  Stoff,  fondern  vor  aller  Vor* 
Heilung  im  Erkenntnisvermögen , an  den  Formen 
deffelben,  beliimmt  ift» 

Als  Gegenftänden  von  Erkertntniffen  a priori 
kömmt  den  Schämten  Nothivendigkeit  und  Alige-  - 
tneinheit  xU ; indem  fie  die  Formen  find , die  jeder 
a poßetiori  gegebener  Stoff  im  Gemüth«  anneh* 
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men  mufs,  wenn  aus  ihm  Erkenntnifs  y erden  foll, 
und  indem  (ie  mit  diefem  .Stoffe  auf  dis,  was  dem- 
felben  entfprichr,  oder  auf  dieGegcnft.inde,  bezogen, 
allgemeine  Merkmale  der  erkennbaren  Gegenwän- 
de find,  der  Gegcnftände,  die  nur  in  fo  ferne  er- 
kennbar find,  als  ihnen  diefe  Merkmale  beygelcgt 
werden  können. 

Da  jede  Erkenntnifs  im  Bezogenwerden  der 
Vorftellung  auf  den  beftimmten  Gegenftand  und 
folglich  in  einem  Urtheile  befteht,  lo  muffen  fich 
die  VorfteHungcn  der  Schemate  als  Erkenntniffe  ä 
priori  in  eben  fo  viele  Urtheile  auflöfen  laffen , als 
es  Schemate  giebt;  Urtheile,  die  in  wie  ferne  fie 
fowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form  nach  in  der 
Natur  des  Erkenntnisvermögens  boftimmt  find, 
not hw endige , und  in  wie  ferne  ihre  Prädikate  allen 
erkennbaren  Gegenftänden  überhaupt*  zukommen 
muffen  , allgemeine  Urtheile ; und  als  nothwendige 
und  allgemeine  Urtheile,  wirkliche  Gefetze  find.  Ich 
nenne  fie  Gefetze  des  Perßandes  in  engerer  Be- 
deutung , weil  fie  durch  den  auf  die  Sinnlichkeit 
bezogenen  Verfhnd  beflimmt  find ; und  Qefeue 
der  möglichen  Erfahrung , in  wie  ferne  fie  der  Aus- 
druck der  in  der  Natur  des  Gemüthes  beftimmten 
Bedingungen  find , unter  welchen  die  ernpirifche 
Erkenntnifs,  welche  nach  der  allgemeinllen  Ueber- 
einftimmung  Erfahrung  heifst,  möglich  ift. 

Diefe  Urtheile  find  Grundsätze  im  eigentlich- 
ften  Verftande  des  Wortes,  url'priingliche  Urtheile 
des  Verftandcs,  und  eines  Beweis  eben  jo  wenig 
bedürftig  als  fähig.  Urfpriing liehe  Urtheile,  weil 
fie  unmittelbar  aus  Voritellungen  beftehen  , die 
keinen  andern  Gegenftand,  als  die  Form  desDen- 

,••*’■**'*■  ‘ Jcens 
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keris  und  der  Arifchauüng , wie  fie  im  Gemüth  be- 
ftimmt  ilt,  haben;  und  weil  fie  daher  auch  nicht 
aus  anderen  höheren  Urtheilen  abgeleitet  find. 
Keines  Bf  weif  es  fähig,  weil  diefer  aus  höheren 
Grundbitzen , als  fie  felbft,  und  folglich  aus  Urthei- 
len von  denen  fie  abgeleitet  würden , geführt  wer- 
den müfstc.  Aber  auch  keines  Beweifes  bedürftig , 
weil  fie  den  Grund  ihrer  Nothwcndigkeit  und  All- 
gemeinheit in  ihrer  Priorität  mit  fich  führen,  oder 
welches  eben  fo  viel  ift,  weil  durch  fie  nichts  an- 
deres vorgeftellt  wird,  als  was  im  Erkenntnisver- 
mögen beltimmt  ift , und  folglich  nicht  anders  als 
fo  erkannt  werden  kann,  wie  es  erkannt  wird. 

Auch  bedürfen  diefe  Urrheile,  nachdem  di« 
^Erkenntnifle,  deren  Ausdruck  fie  find,  in  den  Sche- 
inaten  bereits  beftimmc  entwickelt  find , keiner 
weiteren  Erörterung;  und  ich  kanu  mich  begnü- 
gen, fie  hier  blofs  auftuzählen,  1 

Das  rein  - vorgeßeÜte  Schema  der  Quantität 
giebt  folgendes  Unheil : Der  erkennbare  Gegen- 
ftand , die  Erfcheinung,  (der  Gegcnftand  unter  der 
Form  der  Anfchauung)  hat  eine  durch  Zahl  be* 
ftimmbare,  d.  i,  extenfwe  GiöfTe. 

s.  ^ • » * * * 

Das  Schema  der  Qualität ; Das  Reale  der  Er* 
fcheihung  (das  was  an  der  Erfcheinung  der  Em- 
pfindung entfpricht)  hat  eine  in  der  Zeit  beftimmte 
Grolle  der  Qualität , inten ßve  Grolle,  Grad . 

, **■  ' # * * * 1 * 'u 

Der  Subßanzialität : Am  Realen  der  Erfchei- 
nung  wird  etwas  als  Subflanz  in  der  Zeit , als  be- 
harrlich, und  etwas  als  Accidcnz  in  der  Zeit,  als 
wandelbar  vorgeftellt, 
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Der  Kausalität:  Was  am  Realen  {der,  ErfcheiV 
nung  entlieht  (folglich  ein  bloßes  Accidenx  ift),  hat 
«ine  Ui’fache  in  der  Zeit  (letzt  etwas  von  ihpn  ielbft 
vermiedenes  in  der  Zfit  voraus,  worauf  cs  noch» 
wendig  erfolgt). 

Der  Gemeinfchaft:  Was  an  dem  Realen  der 
Erfchcmungen  xugleich  vorhanden  iß,  fteht  in 
, wechieHeiciger  Verknüpfung, 

Der  Möglichkeit  : Was  an  der  Erfcheinung 

denk:Mi-  und  antcbaulich  (erkennbar)  iß,  iß  mög- 
lich ( kann  exiftitren ). 

Der  Wirklichhit : Was  an  der  Erfcheinung  er- 
kannt ilt,  iß  (exißiert')  w irklich. 

Der  Notwendigkeit:  Was  an  der  Erfcheinung 
mit  dem  Erkannten  nach  den  Gefetzen  der  Erkenn- 
barkeit verknüpft  ift , ift  < [exifliert ) nothwendig. 

Wenn  die  ä priori  beftimmte  Nothwendigfee« 
und  Allgemeinheit  diefer  Urtheilc  durch  die  Worte: 
Jede  Erfcheinung , und  j mufs , in  den  angeführten 
Formeln  amgedruckt  wird,  fo  entftcheu  daraus  die 
Formeln  der  Gefetzt  des  V trßandcs  und  der  mög- 
lichen Erfahrung , deren  fernere  Entwicklung,  fo 
wie  die  Ableitung  der  zufammengefetzten  Prädika- 
te des  Denkbaren  und  Erkennbaren  aus  den  Ur« 
fprünglichen,  den  Inhalt  der  ’lheorie  der  a priori  bo- 
ftimmten  Gegenßande%  oder  dzt  ßietaphyßk,  ausmacht. 

Ich  habe  die  empirifche  Erkenntnifs'  Erfahrung 
genannt ; und  die  bisherige  Unbeftimmtheit  des 
Begriffes  der  Erfahrung  nöthiget  mich  hier  be- 
ftimmt  anxugehen,  in  welchem  Sinne  ich  der  em- 

Eirifchen  Erkenntnifs  den  Namen  der  Erfahrung 
eylege,  Die  bisherigen  philolophilchen  Schrift* 
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Heller  haben  es  gewöhnlich  für  überflüflig  gehalten, 
fich  über  das  was  fie  unter  Erfahrung  verhandln 
wiffen  wollten,  7.u  erklären.  Man  würde  fich  ,* 
nur  fehr  vergebliche  Mfihe  machen,'  wenn  man 
auch  nur  ans  den  Zu&mmenhang  der  Behauptun- 
gen mancher  der  berühmteften  Denker  einen  be- 
ilimmten  Begriff  der  Erfahrung  hervorfuchen  woll- 
te. • Lacke  fcheint  mir  indeffen  hierin,  wie 
in  fehr  vielen  anderen  Rückfichten  eine  Aus- 
nahme 7.11  machen.  Ungeachtet  er  meines  Wif- 
fens  keine  ausdrückliche  förmliche  Definition  der 
Erfahrung  aufttellt:  fo  ift  es  doch  aus  dem  ganzen 
Gange  feiner  Unterfuchungea,  durch  welche  er 
den  Urfprung  derVorfteUungen  aus  der  Erfahrung 
abxuleiten  bemüht  war,  einleuchtend  genug,  dals 
er  mit  dem  Worte  Erfahrung  das  Gegebenwer- 
den des  Stoffes  unfrer  Vorftellungen  durchs  Affi- 
ciertfeyn  verftanden  habe.  „Woher“  fchreibt  er 
II.  B.  K«  1.  „erhält  das  Gcmüth  alle  Materialien 
„der  Vernunft  und  der  Erlcenntnifs?  hierauf  ant- 
worte ich : von  der  Erfahrung.  — Unfre 

„Beobachtung  , die  fich  entweder  mit  äuffertn  em- 
pfindbaren Gegenftänden,  oder  mit  innerlichen 
\ „Handlungen  des  Gemüthes  befchäftiget  ift 
„dasjenige  was  uofren  Verftand  mit  den  Materia - 
yjien  des  Denkens  verlieht.  — - Unfre  Sinnen 

„nämlich,  die  es  mit  einzelnen  empfindbaren  Ge- 
ygen {fänden  zu  thun  haben,  überliefern  dem  Ge- 
„müthe  verfchiedene  beftimmte  Wahrnehmungen 
„von  Dingen  nach  der  verfchudenen  Weife*  wie 
„fie  von  denlelben  afficiert  werden.  — Die  ande- 
re Quelle,  difrch  welche  die  Erfahrung  das  Ge- 
„tnüth  mit  Vorftetlungen  verfieht,  ift  die  Wahr- 
nehmung von  den  Handlungen  des  Gemüthes 
„felbft  1 oder  die  Weife*  wie  fich  das.  Gemüth  mit 
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^ffen  erhaltenen  Vorftellungen  befchäftiget.  • 
„Indem  wir  uns  nämlich  diefer  Handlungen  bewufst 
j,wcrden , und  fie  an  uns  felbft  bemerken , erhält 
„das  Gemüth  eben  Io  beftimmte  Vorftellungen  von 
„ihnen , als  von  den  Körpern  h die  unlre  Puffere 
„Sinne  afficieren.  Diele  Quelle  von  Vorftellungen 
„hat  jeder  Menfch  einzig  in  ßch  felbft , und  ob- 
wohl fie  kein  eigentlicher  Sinn  ift  (indem  fie  mit 
„äuffercn  Gegonitamien  nichts  tu  'thun  hat) , fo  ift 
„fie  doah  der  Sinnlichkeit  lehr  ähnlich  , und  kann 
„mit  gutem  Fuge  der  innere  Sinn  genannt  werden.'* 
— Man  lieht  hieraus,  dals  Lacke  7,war  nach  der 
Weife  aller  ferner  Vorgänger  und  Nachfolger  bis 
auf  Kant  den  Stoff,  und  die  Form  der  Vorftellung 
untereinander  fovvohl,  ajs  mit  der  Vorftellung  lelbft 
vcrwechlclt  habe,  und  dafs  er  nicht  den  bloßen  Stoff, 
fondern  die  Vorftellung  felbft  durchs  Afbciertleyn 
gegeben  feyn  lälst.  Aber  man  fieht  auch,  dafs  er 
keine  anderen  Gegenftände  der  Erfahrung  zuläfsr, 
als  Körper  auffer  uns,  und  Veränderungen  in  uns, 
und  folglich  genau  dasjenige , was  wir  .für  die  ein- 
zig erkennbaren  Gegenftände,  dieErlcheinungen  des 
äußern  und  inneren  Sinnes,  erkennen.  Und  un* 
geachtet  qr  die  Handlung  des  Genuifhes  (die  durch 
inneres  Affiejertfeyn  .in  der  Vorftellung  derfelben 
vorkömrpt)  mit  der  vor  aller  Handlung  im  bioffen 
Vermögen  beftimmten  Handlung sweife  verwech* 
feit,  fo  leitet  er  doch  wenigftens  die  Erkenntntfr 
der  wirklichen  Veränderungen  unfres  Gemiithes 
(die  empirifche  Erkenntnifs  des  inneren  Sinnes) 
von  dem  Afficicrtfeyn  des  innern  Sinnes  ab,  wel- 
ches ihm  mit  dem  Afificiertfeyn  des  äufTern  zufatn- 
inengenommen  V Erfahruhg  Tft,  Locke  hält  alfo 
das  Afficicvtfeyn , die  Empfindung,  für  eine  we- 
(entliehe  Bedingung  der  Erfahrung,  und  hierüber 
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Kater  den  Sprachgebrauch1  für  fich,  der  das  Wort 
Erfahrung  nicht  für  jede  Erkennrnils  überhaupt, 
auch  nicht  für  jede  Erkenntnis  wirklicher  Dinge, 
londernnnr  für  die  Erkenntnis,  in  wie  ferne  he  von 
Empfindung  abhangt,  bcltimmt  hat  *).  Allein  eben 
dieler  Sprachgebrauch  unterlcheidet  die  Erfahrung 
von  der  Empfindung.  Erfahrung  ilt  ihm  Erkennt- 
nifi,  die  durch  den  in  der.  Empfindung  gegebnen 
Stoff  entlieht,  (Erkenntnis  ä pofieriori , empiri- 
fche  Erkenntnis)  und  Empfindung  ilt  ihm  nur  deij 
welentliche  Beltandchcil  des  Erkenncns,  von  dem 
der  bloße  Stoff  einer,  cnppirifchen  Erkenntnifs , ab- 
hängt. f..  / ,.v‘ 

Es  giebt  alfo  zweyerlev  innere  Bedingungen 
(konftitutive  Beüandtheile)'  der  Erfahrung , wovon 
die  Einen  die  Form , die  andern  die  Materie  der 
Erfahrung  ausmachen  ; nämlich  erllens  die  Sehen 
viate , oder  die  in  der  Natur  des  Erkcnntnilsverino-« 
gens  beftimmten  Formen  der  Erkennbarkeit , und 
7.weytens  die  Empfindung , welche  den  dielen  For* 
jnen  entlprechenden  Stoff  der  empirifchen  Er? 
kenntnifs  liefert.  Diefcr  Erörterung  zufolge  wird 
der  oberfte  Grundfatz  des  eigentlichen  (empiri* 
fcheu)  Erkennen*,  der  zugleich  das  erfte  Gefetz 
des  Verftandes  in  engerer  Bedeutung , und  der 
möglichen  Erfahrung  ilt , folgendermaßen  ausge* 
drückt  werden  mijlTen, 

Hh  5 ' • Jeder 

„Empfindung  des  Wirklichen  giebt  ein  klares  Er* 
„kenntnifs  einzelner  Dinge  und  Fälle«  welches 
„man  Erfahrung  nennt.”  Rtimarus  VemunftleU- 
re  II.  Th.  1.  K.  §.  212  und  §.313:  „Die  Erfah» 

„rung  ift  das  Erkemtnifs  der  empfunden**  wirk- 
lichen Dinge.*’  - • V • 
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Jeder  erkennbare  vom  bloffen  Vorfietlungsver- 
mögen  verfchiedene  Gegenßand  fieht  unter  den  for- 
malen und  materialen  Bedingungen  der  möglichen 
Erfahrung. 

' Diefer  Grundfatz  ift  der  bloße  beftimmte  Be- 
griff eines  erkennbaren  eigentlichen  Gegenftandes 
(der  nicht  eine  a priori  vorgeftellte  bloße  Form  des 
Vorftellungsvermögens  ift)  in  das  Urtheil  aufgelö- 
fet,  durch  welches, er  gedacht  wird.  Der  erkenn- 
bare eropirifche  Gegenstand  nämlich  ift  die  objek- 
tive Einheit  des  in  einer  Anfchauung  vorgeftelltcn 
i dnd  durchs  Afficiertfeyn  (bey  der  duffem  Erfah- 
rung von  außen)  gegebenen  Mannigfaltigen  durch 
die  auf  die  allgemeine  Form  der  Anfchauung  bezo- 
genen Kategorien  (die  Schemate)  beftimmt.  Da 
nun  diefer  Begriff  der  allgemeinße  Begriff  des  Er- 
kennbaren, jfcr  Begriff  des  erkennbaren  Gegen- 
ftandes  überhaupt  ift»  fo  kann  der  Grundfata,  der 
nichts  anderes  als  der  Ausdruck  dielet.  Begriffet 
durch  ein  Urtheil  ift,  keinen  höheren  über  lieh  ha- 
ben. Er  ift  daher  der  oberfte  in  der  Natur  de$ 
Erkenntnisvermögens  gegründete  Grundfan.  dgr 
Wiffenfehaft  der  erkennbaren  Gegenftände  im 
ftrengften  Sinne,  oder  desjenigen  Theils  der  Meta- 
nhyfik , der  fich  mit  diefen  Gegenftänden  befchäf- 
tiget,  und  Ontologie  wr  zu  heißen  vec* 

- An  die  Stelle  diefes  bisher  verkannten  erften 
Grundfatzes  wurde  in  der  bisherigen  Metaphyfik 
der  fogenannte  Satz  des  Wider fpruchesjf das  Pr\n- 
civinm  contradißionis ) gefetzt , deßen  eigent- 
licher bisher  völlig  verfehlter  Sinn  hier  feftgeletzt 
werden  mufs.  Alles  Erkennbare  mufs  Denkbar 
/eyn , das  heifst,  dar  angefchau»  Mannigfaltige 
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oiufs  (ich  in  eine  objektive  Einheit  verbinden  laßen, 
wenn  durch  daffelbe  ein  Gegenftand  erkannt  wer- 
den (oll.  Der  Begriff’  der  Erkennbarkeit  fetzt  alfo 
den  Begriff  der  Denkbarkeit  voraus  j und  wie  jener 
»n  ein  Urtheil  aufgelöfct  den  Grundlatz  der  Er- 
kennbarkeit giebt,  fo  wird  aus  dem  in  ein  Urtheil 
aufgelöleten  Begriffe  der  Denkbarkeit  der  Grund - 
fatz  der  Denkbarkeit  überhaupt  erhalten,  der  fol- 
gendermaßen ausgedrückt  wird:  Wenn  ein  Ge- 

genftand denkbar  feyn  foll , fo  mufs  ffch  das  vor- 
geftellte  Mannigfaltige  verbinden  laßen ; oder  eben 
derfelbe  Satz  verneinend  ausgedrückt:  Ein  Gegen- 
Iband  deflen  vorgeftelltes  Mannigfaltige  (ich  nicht 
verbinden  lafst,  ift  nicht  denkbar;  woraus  ffch 
als  unmittelbare  Folge  der  Satz  ergiebt:  Keinem 
denkbaren,  und  folglich  auch  keinem  gedachten  Ge- 
genftand, kommen  widerfpr eckende  Merkmale  zu. 
Dicfer  Satz , der  in  allen  diefen  Formeln  offenbar 
nichts  als  die  vorgeftellte  Kategorie , den  ä priori 
beftimmten  Begriff',  der  logifchen  Möglichkeit , der 
Denkbarkeit  überhaupt,  ansdrückt,  wurde  bisher 
ih  einer  Formel  vorgetragen,  die  dem  allgemein* 
herrfchenden  verworrenen  Begriff  vom  Denken  und 
Erkennen  ganz  angemeßen  war,  und  die  Unge- 
reimtheit, die  in  der  Verwechslung  der  logifchen 
mit  der  reellen  Möglichkeit  liegt,  zu  verbergen  ge« 
fchickt  genug  wrar;  nämlich:  — Kein  Ding  kam 
zugleich  feyn  und  nicht  feyn  ( Impofjibile  ejt  idem 
ßmut  ejfe  et  non  ejfe ).  Die  bloße  Vieldeutigkeit 

des  unbeftimuiten  Ausdrucks  des  Seyn  - konnens 
machte  diefe  Formel  für  jedes  Bedürfnis  der  Spe- 
kulation brauchbar.  Bald  galt  fie  logifch  % wenn 
vom  bloßen  Gcdachtfeyn , • und  gedacht  - werden 
können,  dem  logifchen  Seyn  und  Seyn  können; 
bald  aber  jnetaplyfifch , wenn  von  eigentlicher 
. , > Exiltetw, 
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Exifteht  und  Fähigkeit  *u  exiftieren  die  Rede  war, 
und  die  täufchende  VorlÜllung  des  Dinges  an  fich , 
mit  der  man  den  Begriff  einer  vom  bkdfen  Vor-> 
ftellungsvermögen  unabhängigen,  uAd  unfre  Vor- 
ftcllungen  beftiinmendcn  Wirklichkeit,  Realität, 
Exifienz  verband  , verbarg  den  unphilöfophifche« 
Cirkel,  womit  man  das  Gedacht  werden  können, 
Von  Exiftieren  können , und  diefes  von  jenem  ab« 
leitete. 

• ‘ • • i*t  . • »i4  *f  * * • / 

Der  Sat7.  des  Widerfpruches  j der  , nachdem  der 
Begriff  des  Denkens  und  des  logifchen  Setjns  ein- 
mal aufs  Reine  gebracht  ift,  unmöglich  mehr  durch 
jene  Formel  ausgedrückt  werden  kann^  — diefer 
Satz,  der  feine  bisherige  Stelle  in  der  Metaphyfik 
verlieren,  und  dafür  den  Rang  des  erfien  Grund- 
fat7.es  der  Logik  annehmen  muls,  iff  das  oberfle 
Gejetz  der  Lenkbarkeit , und  gehört  dem  Verftan- 
de  in, engerer  Bedeutung  an;  während  der  Grund-’ 
fatz  der  Erkennbarkeit  dem  Veiftande  in  englter 
Bedeutung  eigenthümliqh  ift. 

Ich  könnte  hier  die  Theorie  der  Verjlandts  be- 
fchlieffen,  ohne  dafs  ich  befurchten  dürfte,  in  der- 
felberi  irgend  eine  urfpriingliche  in  der  Form  des 
Verftandes  gegründete  , und  diefelbe  bezeichnende 
Vorßellung  ä priori  übergangen  zu  haben.  In 
der  von  mir  aufgcftellten  Deduktion  der  Formen 
der  Urtheile  (ind  alle  möglichen  Verhältnifle,  die 
fowohl  in  Rückficht  der  Materie  als  der  Form  eines 
Urthciles'  a priori  beftimmt  feyrt  können,  er- 
fchöpft;  und  durch  diefelben  ift  das  eigentliche  Ge- 
bieth  des  Verftandes  in  engerer , fo  wie  in  der  Ta- 
fel der  Schemate  das  eigentliche  Gebieth  des  Ver- 
ftandes in  engßer  Bedeutung  ausgemeflen.  Alle 
übrigen  dem  Verftandc  in  beyden  Bedeutungen 
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angehörigen  Vorftellungen  find  aus  jenen  urfprüng- 
lichen  der  Kategorien  und  der  Schemate  xufammen- 
gefetxt  und  abgeleitet , und  ihre  Entwicklung  und 
Aufzählung  liegt  ganx  auffer  den  Gränzen  der 
Theorie  des  blolfen  Erkenntnisvermögens  über- 
haupt.  Wenn  ich  alfo  hier  noch  die  Erörterung 
von  gewiflen  in  der  Natur  des  Versandes  in  enge- 
rer Bedeutung  gegründeten  Vorftellungen  anhangst 
‘weife  beyfiige:  fo  gelchieht  diels  blois  darum;  weil 
der  Urfprung  diefer  Vorftellungen  aus  den  vier 
Momenten  der  Formen  zu  urtheilen  etwas  fchwerer 
cinleuchtet,  als  es  bey  allen  übrigen  aus  jenen  Quel- 
len abgeleiteten  der  Fall  ift;  und  weil  lie  daher  auch 
von  mehr  als  einem  Gegner  der  kritifchen  Philo ♦ 
fophie  in  der  Kantifchen  Tafel  der  Kategorien-, 
wohin  fie  ihm  mit  eben  fo  viel  Rechte  als  die  in 
derlalben  aufgeftcllten  Vorftellungen  xu  gehören 
fehienen , vendifst  worden  find. 

Das  Mannigfiltige,  das  den  rein  - vor  gefeilten 
Kategorien  als  Stoff  untergelegt  werden  muls  , ift 
das  in  der  Natur  der  Receptintät  des  Vorftellungs* 
Vermögens  überhaupt  beftitnmte , und  a priori  vor- 
geftellte  Mannigfaltige  überhaupt * Das  Mannig- 

faltige, das  den  rein  - vorgeßellten  Schematen  als 
Stoff  angehört,  ift  das  in  der  Natur  der  Sinnlichkeit 
heftiminte  -und  durch  die  Vorftellung  a 'priori 
der  Form  der  Anlchauung  worgeftellte  Mannigfal- 
tige, Von  dicfßm  den  Stoff  der  Kategorien  und 
der  Schemate  ausmachenden  Mannigfaltigen,  mufs 
ein  Mannigfaltiges  von  ganx  anderer  Natur,  untert 
fehieden  werden,  welches  durch  die  bloffe  Jlandi 
lungstveife  des  Verftandes  in  engerer  Bedeutung 
nach  deu  vier  Momenten  des  Urtheilens  beftuj'.mt 
wird,  und  in  den  Vorftellungen  ia  welchen  daflelbc 
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vorkommt,  durch  den  blöden  Verftand  erzeugt 
wird.  Diefes  Mannigfaltige  macht , rein  vorgeßellt, 
den  Stoff  der  Begriffe  der  Identität,  der  Ue'oerein- 
ßimmung , des  Innern  und  der  Form  aus , wie  aus 
folgender  Erörterung  erhellt» 

Die  durch  den  blolfen  Verftand  beftimmte 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Quantität  beftehe 
•us  der  Vielheit  der  Subjekte , die  durch  die  Einheit 
des  Prädikates  beftimmt  ift.  Subjekte  heilfen  Iden- 
tifch,  in  wie  ferne  fie  ihren  Prädikaten  nach  Einheit 
haben;  die  Vorftellung  .der  Identität  beftehtin  der 
Vorftellung  der  Vielheit  der  Subjekte  eines  einzigen- 
Prädikates,  und  Identität  findet  nur  dann  ftatt» 
wenn  ein  und  eben  derlelbe  Gegenftand  (oder 
auch  ein  und  ebendafielbe  als  Subjekt  gedachtes 
Merkmal  mehrerer  Gegenftände)  mit  (ich  felbft 
Verglichen  Einheit  hat;  welche  Einheit  nur  da- 
durch herausgebracht  wird,  dals  der  Gegenftand 
vorher  (in  der  Reflexion)  durch  den  blöken  Ver- 
band als  ein  Vieles  rorgeftellt  wird»  •—  Die  Viel- 
heit hingegen,  die  nicht  durch  den  blöden  Ver- 
(Und,  fondern  durch  das  Gegebene  beftimmt  ift» 
ift  keine  Vielheit  des  blqfleh  Subjektes  durch  die 
im  Verftand  gegründete  Einheit  des  Prädikates  be- 
ftimmt , fondern  Vielheit  der  Subjekte  * durch  die 
im  Gegebenen  gegründete  Vielheit  der  Prädikate 
beftimmt;  und  die  Vorftellung  derfelbcn  giebt  den 
Begriff  des  Unterfchiedes  (der  Diverfität)»  < t Die 
Unterfchiede  können  in  unfren  Vorftellungen  nicht 
hervorgebracht , fondern  nur  gefunden  werden , die 
muffen  alfo  im  Gegebenen,  und  nicht  in  dem  vom 
Verftande  Erzeugten  gegründet  feyn.i  * n;di  ä« 

b)  Die  durch  den  blöden  Verftand  beftirtiWte . 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Qualität  beltehc 
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in  der  Vielheit  der  in  einem  Subjekte  zufammcn« 
gcfafsten  Prädikate , folglich  in  einer  Vielheit  dia 
durch  Einheit  des  Subjektes  beftimmt  ift,  Prädi« 
kate  heißen  Uebereinßimmend , in  wie  ferne  fie  in 
einem  Subjekte  Einheit  haben.  Die  Vorftellung/ 
der  Uebereinßimmung  befteht  in  der  Vorilellung 
vieler  Prädikate,  in  wie  ferne  fie  in  einem  Subjekt« 
durch  Zufaminenfaffung  verbunden  find;  und 
Uebereinftimmung  findet  nur  in  fo  ferne  ftatt , als 
Vieles  in  Einem  7.ufammengefafst  (pofitiv  gefetzt} 
und  folglich  die  Vielheit  in  Einem  ihren  Grund  im 
Zufammenfaflenden  hat , und  als  Vielheit  nicht  des 
Gegebenen  , fondem  des  Gedachten  vorgeftellt 
wird.  — ln  wie  ferne  hingegen  die  Vielheit  dec 
Prädikate  in  einem  Subjekte  nicht  durch  den  bloß* 
fen  Verltand,  fondem  durch  das  Gtgebene  beftimmt 
ift,  und  gewifle  Prädikate  durch  ihr  Zufammen- 
faflen  in  die  objektive  Einheit  des  Subjektes  von 
dem  Subjekte  ausgefchloften , und  folglich  in  dem- 
felben  negativ  gefetzt  werden , in  fo  ferne  heifst 
diefe  nicht  durch  den  bl  offen  Verband  beftimmt« 
Vielheit  der  nur  durch  Negation  vereinbaren  Prä« 
dikate,  Widerßreit.  Die  Vorftellung  des  Wider* 
ßreitt  ift  daher  zwar  nur  durch  den  Verband, 
durch  das  ausfchliefsende  Zufammenfofien  möglich;, 
aber  der  Stoff  derfelben  mufs  lediglich  in  dem  Ge- 
gebenen beftimmt  feyn , in  wie  ferne  daflelbe  die 
durch  die  Natur  des  Verftandes  beftimmte  Form 
des  Mannigfaltigen  nicht  annimmt. 

c)  Die  durch  den  bloflen  Verftand  beftimmt« 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Relation  befteht 
in  dem  Unterfchiede  des  in  die  objektive  Einheit 
zufammengefafsten  und  wechfeUeitig  beftimmten 
Subjekte«  und  Prädikates.  In  wie  ferne  Subjekt  und 
*•  . ' : . ; Prädikat 
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.Prädikat  nic^r  etwa'  .zu  einem  Objekte  gehören, 
fondern  daflclbe  ausmachen,  in  fo  ferne  ift  ihre  Viel- 
Jieit  in!  »liefern  Objekte  durch  den  bloffen  Verftand 
in  der  Einheit  des  Objektes  allein  beftimmt.  Das 
Viele  in  einem  Objekte,  durch  delfen  Zulainmen- 
faffung  das  Objekt  zu  einem  einzigen  beftimmten 
tObjekte  wird,  heifst  das  Innerliche ; die  Vorftel- 
^tmg  des  Innerlichen  befteht  aus  der  Vorftellung  des 
^Vielen  im  Einem,  im  wie  ferne  es  durch  feine  Ver- 
knüpfung ein  für  (ich  beliebendes  Objekt  aus- 
macht; und  das  Innerliche  findet  nur  an  dem  Vie- 
len lbtt,  delfen  Vielheit  allein  durch  den  Verftand 
beftimmt, ift , weil  fie  aujTcr  der  objektiven  Einheit, 
deren  Modifikation  fie  ift , nicht  vorgeftellf  werden 
kann.  — 11t  hingegen 'der  Unter fchjed  eines  in 

adic  objektive  Einheit  zulämmengefafsten  Prädika- 
tes nicjit  \durch  den  blpften  Verftand,  fondern 
^urch  das  Gegebene  beftimmt;  und  machen  Subjekt 
und  Prädikat  durch  ihre-  Zulammenfüflung  in  die 
objektive  Einheit  kein  einziges  Objpkt,  fondern 
.yiele  aus,  ,die  zu  einem  Objekte  bloß  gehören , 1p 
Jiegt  nur  der  Grund  ihres  V erknüpftßijns  allein 
i<n  Verftande, . der  Gfuud  aber  ihrer yiilheitp  als 
mehr  als  ein  Objekt  liegt  im  Gegebenen  upddic 
Vorftellung  diefer  Vielheit  des  Verknüpften,  abef 
mehr  als  einem  Objekte  angehörigen,(  Mannigfal- 
tigen ift  die  Vorftellung  des  Aeufftrtn,  des  gemein- 
fchaftlichcn  Prädikates  folchcr  Merkmale,  di$  ef 
nem  Objekte  nur  durch  die  Verbindung  deflelbea 
mit  einem  von  ihm  verfchiedenen  zukormnen.  Öas 
Meujßre  kann  zwar  nur  durch  den  Verftand  vorge- 
itellt , aber  der  Stoff  delfelbem  kann  kein  durch  den 
blöden  Verftand  beftimmtes,  fondern  mufs  ein  ün 
.Gegebenen  gegründetes  Mannigfaltige  , r 
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d)  Die  durch  den  Wolfen  Merftand  beftimmte 
Mannigfaltigkeit  im  Momehte  der  Modalität  be- 
ftcht  in  dem  blofs  logifchen  Unterfchiede  des  Prädi- 
kates und  Subjektes  (in  wie  ferne  diefelben  ein  vor. 
geftelltes  Mannigfaltiges  7.vv;ey  Vorftellurtgen  feyn 
muffen,  wenn  fie  denkbar,  d.  h.  verbindbar  feyn 
follen)  , und  folglich  in  der  durch  die  Wolfe  Form 
des  Denkens  beftimmjtcn  Mannigfaltigkeit.  Die 
Vorltellung  diefes  nicht  durch  das  Gegebene,  fon* 
dern  durch  die  blofle  A ri  und  Weife  der  Denki 
barkeit  -l(die  Einheit  de»  bloffen  Denkens)  he* 
ftimmten  Mannigfaltigen,  ift  die  Vorltellung  der 
Form,  während  die  Vrfrftellung  des1  Mannigfalti*. 
gen  das  durch  das  Gegebenfeyn  beftimmt  ift,  die 
Vorftellung  de»  Stoffes,'  der  Materie , ift.  “ I 

Diefe  merkwürdigen  Vorftellungen  heilfen  Re- 
flexionsbegriffe,  weil  die  Handlung,  durchweiche 
fie  im  Be^vulscfeyn  entliehen , (nicht  ein  fynthett- 
fches  Zufammenfalfen  , londern)  die  logifche  Funk- 
tion dos  analytifchen  Unheils  ift,  welche  Reflexion 
oder  Vergleichung  heilst. 

Wenn  die  durch  diefe  Eegriffe  gedachten  Merk- 
male von  den  Dingen  unter  der  Form  der  V or - 
flellung  (den  Erlcheinungen) , wofür  fie  eigentlich 
beftimmt  find,  auf  Dinge  an  fleh  übertragen  wer- 
den, fo  heifst  diefs  Amphibolie  der  Reflexionsbe- 
griffe. Die  Art  und  Weile  wie  Kant  aus  diefem 
Milsverftändnifs  den  Ursprung  des  Leibnitzifchen 
SyßeiHt  in  allen  Theilen  (felTelben  herleitet , gehöre 
unter  die  fchönften  Lehrftückc  der  Kritik  der 
Vernunft , und  mufs  dafelbft  nachgelefen  werden. 
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Die  Vorftellung,  welche  durch  das  Verbinden 
des  gedachten  (durch  Begriffe  vorgeftellten) 
Mannigfaltigen  entlieht,  heifst  Idee,  — und 
das  Vermögen  durchs  Verbinden  des  gedach- 
ten Mannigfaltigen  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen, heilst  Vernunft  — in  engerer  Bedeutung. 

Der  Begriff  in  engerer  Bedeutung,  oder  die 
Vorftellung,  welche  durch  die  Handiungsweife 
der  Spontaneität  aus  einem  vorgeftellten  Mannig- 
faltfgen  entfteht , begreift  als  Gattung  unter  ßch; 
erflens  den  Begriff  in  engfter  Bedeutung , d.  h,  die 
Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Anfchauung  — 
und  ztveytens  die  Idee  in  engerer  Bedeutung,  d.  h. 
die  Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Begriffe  vorge- 
ftellten Mannigfaltigen  entfteht.  Der  Stoff  der 
Idee  ift  das  gedachte , durch  den  Verlfand  verbun- 
dene, Mannigfaltige,  während  der  Stoff  des  eigent- 
lichen Begriffes  das  Angefchaute , durch  blofle 
Apprehenfion  verbundene  Mannigfaltige,  und  der 
Stoff  der  finntichen  V orßeliung  das  durchs,  Affi- 
cicrtfeyn  gegebene  Mannigfaltige  ift.  Der  Stoff  des 
Begriffes  in  engfter  Bedeutung  ift  zwfir  auch  ein 
vorgeftelltcs,  und  folglich  bereits  durch  Spontanei- 
tät verbundenes  Mannigfaltiges;  aber  ein  Mannig- 
faltiges, das  durch  die  blofle  Art  des  Afficiertieyns  als 
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Stoff  3er  Vorilellung  beftihunt , und  das  durch 
die  Spontaneität  im  erften  Grade  der  Form  der^ 
Sinnlichkeit  gemäfs  verbunden  ift.  Der  Stoff 
der  Idee  hingegen  ift  ein  durch  den  Verftand, 
durch  mehrere  Begriffe;  vorgeftelltes  Mannigfalti- 
ge, das  der  Verftand  , der  zweite  Grad  der  Spon- 
taneität, nach  feiner  eigeothihnlichen  Form  ver- 
bunden hat  und  das  durch  den  dritten  Grad  der 
Spontaneität  verbundeiwzur  Einheit  des  Gedachten 
(nicht  des  Angefchanteri) ; zur  Einheit  des  bereits 
nach  der  bloßen  Form  der  Spontaneität  in  Begrif- 
fen verbundenen,  zur  Verrmnfthe'lt  wird.  Wäh- 
rend fich  die  Anfchauung  unmittelbar  auf  denr 
Gegenftand  bezieht,  welchem  ihr Stoff  entfpricht, 
der  Begriff  aber  auf  die  Anfchauung , aus  welcher 
er  durÄ  die;  Spontaneität  erzeugt  wurde,  bezieht 
fich  die  Idee  auf  bluffe  Begriffe,  durch  deren  Ver- 
feindung fie  entftanden  ift.  Das  Objekt  der  An- 
fchauiing  ift  der  unmittelbare  Gegenftand ; das  un- 
mittelbare Objekt  des  Begriffes  ift  die  Anfchauung, 
durch  welche  der  Gegenftand  mittelbares  Objektf 
des  Begriffes  ift;  das  unmittelbare  Objekt  der  Idee 
, find  Begriffe,  durch  welche  die  Anfchauung  ein 
mittelbares  Objekt  der  Idee  feyn  kann.  Durch  die 
Idee  wird  daher  weder  eiri’empirifcher  Gegenftand, 
der  nur  angelchaut  werden,  noch  ein  unmittelba- 
res Merkmal  deffelben , das  nur  durch  den  Ver- 
ftand gedacht  werden  kann , fondem  nur  ein  Merk- 
mal des  Merkmals»  das  die  Vernunft  durch  Ver- 
bindung der  durch  den  Verftand  gedachten  Merk- 
male erzeugt  hat,  vorgeftellt.  * ' ' . 

Die  Handlung  der  Spontaneität , durch  welche 
die  Idee  erzeugt  wird , ift  eben  dicfelbe  Handlung, 
die  man  in  der  Logik  mit  dem  Hamen  Schliefsen 
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bezeichnet  und  der  Vernunft  in  engerer  Bedeu- 
tung beylegt  ; nämlich  die  Handlung  des  mittel- 
baren Urtheilens,  wobey  ein  Merkmal  nur  durch 
ein  anderes  Merkmal  (den  Mittelbegriff)  auf  den 
Gcgenitand  bezogen  wird , nachdem  aus  dem  durch 
den  Vejftand  (aus  der,,  Änlchauung)  erzeugten 
Prädikate  (dem  Merkmale  des  Gegenftandes)  durch 
Vernunft  ein  Prädikat  des  Prädikates , (das  Merk- 
mal des  Merkmales)  erzeugt  ift,  Die  Idee  ift  alfo 
eine  der  Vernunft  eigentümliche  Vorftellung, 
und  das  Vermögen  durch  die  Handlung  des  Schiid- 
fens,  oder  durch  Verknüpfung  der  Begriffe  zu 
Vorftcllungen  zu  gelangen,  heilst  Vernunft  in  en- 
gerer Bedeutung * 

... c-vr  ; 

Ich  Tage  in  engerer  Bedeutung , um  die  von 
mir  hier  'beftimmte  Bedeutung  von  zweyen  ande- 
ren zu  untcrfcheiden;  der  weiteren , in  welcher 
das  Wort  V trnunft  ohne  Unterlchied  auch  von  dem 
Verftande  gebraucht  wird,  und  der  engßent  die  im 
folgenden  Paragraph  beftimmt  wird. 


$.  LXXVIII. 
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Die  Vorftellung,  welche  durch  das  Ver- 
binden des  ä priori  gcdaqhten  entfteht,  heilst 
Idee. — — und  das  Vermögen  durchs  Verbin- 
den des  d priori  gedachten  zu  Vorftellungen 
zu  gelangen , heilst  Vernunft  — in  engfler  Be- 
deutung  des  Wortes. 

Jede  Vorftellung,  die  durch  Verbindung  des 
durch  Begriffe  vorgeftelltcn  entfteht,  ift  Idee  in 
engerer  Bedeutung , fie  mag  aus  Begriffen  d poße- 
jiori , oder  aus  Begriffen,  d priori  entftanden  leyn. 

. ’ . 1 Da 


/ 


des  Erkenntnifs vermögen:  überhaupt  fo{ 

Da  j}b«r  die  Ideen,"'  die  aus  dielen  verfchiedenen 
Quelle^,  entfpringen , in  R ucklicht  iferes  , Stoff ef 
wefentlich  .verfchiöfcn  vftad  , un4  es  uns  hier  m 
einejp  befonderen  Ausdruck  für  di?fe)  .-Untcrlchieif 
fehlt:,  fq  wollen  wir  dieVorftellungen,  die  durch 
Vernunft  £us  Begrif Ym  ä pofleriori  (aus  B<?griffe|i 
die  (ich  m den  Sehematen  auf  einen  empiriichei} 
Stoff  beziehen)  erzeugt  find,.  vorzugswetie  Ideen 
in  engerer  — - die  Vdrllellungen  aber  die  aus  blolTeiy 
Begriffen  ä priori  .(den  rein  - vorgeftellten  Kacegpr 
rifin)  hervorgebrayht  find*  Vorzugs  weife  Ideen  in 
tngßer  Bedeutung  nennen*  \ 


teh  U»d  (b  bitten  wir  dreycrl’ey  Bedeutungen  des 
Wertes  Idee  m uiKetfcheiden.  > Die  weitere  ($. 
XX^Vii.)  bezeichnet  die  Vorßellung  überhaupt^, 
in  wie  fernefift^biöfeVorftellung  ift,  ynd  nfir  ia 
Rückficht  auf  ihre. Objektive  Realität,  d.  ,hv 
als  etwas  im  vorltellendea  Subjekte  durch  Wirken 
und  Leiden  deffclben.  Wirkliches  betrachtet  wird. 
Die  engere  begreift  diejertigenVorftellungen,  welche 
, v,on  r Begriffen  entliehen  die 
flirer  jfoj^BMtsidK  ,W0^*  Produkte  des.  Verftap- 
t_(ind  * aber  aiit  pipen  Stoff  (die  AhfcHauunjeji) 
i|?WPgfi.n  ’wj?rdfij d^r.das  Produkt  des  Afficidrtfeynk 
und  der  den.  Fprinep  der  Sinnlichkeit  gemäfs  wirk 
Jkendeh  Spontaneität  (in  eilten  Grade)  ift.  Die 
inj  fingerer^deutung  hat  alfo  zwar  vermöge 
Ihres  unmittelbaren  Stoffes  (der  Begriffe)  an  dem 
dfe  Vernunft’  nur  dasjenige  verbindet  r was  bloßes 
Produkt  des  Verftandes  ift , nur  fubjektive  Realität, 
ift  ahet»,  dprehndie  Beziehung  dreier  Begriffe  auf 
Anfchapungen,  einer  mittelbaren  objektiven  Realj* 
tat  fähig.  ,Diß  tngfte  Bedeutung  endlich  fchränkt 
•das  .WfPf.  ‘Jäte  »yt  diejenigen1  Vorftellungca  ciff, 
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^ie  durch  Verbindung  von  Begriffen  a priori , das 
Jieifst  von  Begriffen , die  fich  auf  ein  blofs  a priori 
Vorgeftelifes  Mannigfaltige'  Überhaupt  'beriehen, 
fer?.cugt  werden.  In  den  Begriffen  a priori  ift  das 
vorgeltellte ' Mannigfaltige^  überhaupt'  durch  den 
Verftand  verknüpft;'  in  den  Ideen  in  engfter  Be- 
deutung aber  find  die  Begriffe  ä priori  felbfl; , in 
wie  ferne  fie  ein  durch  den  Verltand  beftimmte* 
Mannigfaltige  find,  auf  eine  Einheit  gebracht,  die 
nicht  das  Werk  des  Verltandes,,  londern  eines  hö- 
heren Grades- von  Spontaneität  (der  Vernunft  ift), 
und  die  darum  Vernunfteintheit  hetfst. 

Diefe  'Vernunfteinheit  macht’ die  Form  der 
Ideen  überhaupt , d.  h.  die  Form  aus}  Welche' dea 
Ideen  in  engerer  und  in  engfter  Bedeutung  ge- 
mein! chaftlich , und  denfelben  durch  die  Natur  der 
Vernunft  fl  priori  beftimmt  ift.  nÄj  . ‘ 


*♦  ”*  ihi'-X'  J V'ljirt') 
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Die  in  der  urfprilnglichen  Randlön^swel- 
fe  der  Vernunft  beftimmte  Form  der  Idee 
überhaupt  befteht  in  der  Einheit  des  den  For- 
men der  Anfchauung  widerfprecenden,  and 
an  den  bloflen  Formen  der  ürtheile  he- 
ftimmten , und’  folglich  von  den  Bedingun- 
gen des  empirifchen  Stoffes  unbedingten 
iVIannigfaltigeti,  die  darum  auch'  die  unbeding- 
te , oder  abjofate  Einheit  heilst.  * ' 

J . » • » 3i". 


Der  Stoff*  der  tdech  findltegfiff?,' iti  wie  ferhe 
die  bloffe  Begriffe,  d h.  Produkte  'des  Verftandcs 
find.  Ah  blofTe  Produkte*  des  VCrftadde*  ' find  die 
Begriffe  nur  durch  ihre  Formen  von  einander  uri- 

terfchic- 
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terfchieden , das  heifst,  durch  die  in  den  mannig- 
faltigen Formen  der  Urtheile  beftimmte  mannigfal- 
tige Handlungsweife  des  Verftandes.  Diefe  in  der 
Form  des  Verftandes  beftimmte  Mannigfaltigkeit 
ift  gerade  das  Gegentheil  von  der  in  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfaltigkeit. 
Während  diefe  letztere  im  AuJ] er  einander  - und 
Nacheinander feyn , d.  h.  in  bloßen  Modifikationen 
des  bloßen  Mannigfaltigen  befteht,  befteht  die  er- 
fterc  in  den  verfchiedenen  Arten  des  P^erkunpft- 
feyns  y das  heilst  in  bloflen  Modifikationen  der  blof- 
fen  Einheit.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
der  Urtheile,  und  folglich  auch  der  Kategorien  ift 
alfo  eine  von  den  Formen  der  Sinnlichkeit  unab- 
hängige, ja  denfelben  widerfprechende,  Mannig- 
faltigkeit; fic  kömmt  dem  xweyten  Grade  der 
Spontaneität  lediglich  durch  die  Natur  der  Sponta- 
neität, und  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  tu;  fie  ift 
in  ihm  unabhängig,  und  folglich  unbedingt  von 
einem  fremden  Vermögen  vorhanden.  In  wie  fer- 
ne alfo  die  begriffe  blols  durch  die  Mannigfaltigkeit 
der  Formen  der  Urtheile  von  einander  unterfchie- 
jden  (ein  Vieles)  find,  in  fo  ferne  find  fie  ein  von 
,den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unbedingtes 
„Mannigfaltige,  und  in  wie  ferne  die  Vernunft  nur 
Begriffe  als  Begriffe  verknüpft,  in  fo  ferne  verknüpfe 
fic  nur  ein  unbedingtes  Mannigfaltige;  und  die 
Einheit  die  daraus  entfteht , ift  Einheit  des  unbe- 
dingten Mannigfaltigen , unbedingte,  abfolute  Ein- 
heit. Diefs  wird  durch  folgende  nähere  Entwick- 
lung der  Handlungsweife  der  Vernunft  bey  der 
Verknüpfung  der  Begriffe  einleuchtender  werden« 


$.  LXXX. 
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Die  Handlung,  durch  welche  die  Ver- 
nunft Begriffe  verknüpft , ift  das  mittelbare 
Urtiieil  oder  der  Fernunftfchlufs,  deffen  allgemei- 
ne Form  aus  der  unbedingten  Verknüpfung 
der  beyden  erften  Formen  der  Urtheile  nach 
allen  vier  Momenten , nämlich  aus  der  unbe- 
dingten Allheit,  Limitation , Konkurrenz j und 
Nofhwenaigkeit , befteht. 

Die  Handlung  der  Spontaneität , durch  welche 
die  Verknüpfung  zweyer  durch  den  Verftand  er- 
zeugter Vorftellungen  (Begriffe)  beftimmt  wird, 
heifst  mittelbares  Urtheil  oder  Vernunftfchlufi. 
In  wie  ferne  diefe  Verknüpfung  als  bereits  gefchc- 
hen  im  Bewufstfeyn  beftimmt,  d»  h.  vorgeftellt 
wird , heifst  der  Vernunftfchlufs  analytijck,  in  wie 
ferne  -fie  aber  vor  dem  Bewufstfeyn  durch  die 
Handlung  der  Spontaneität  vorgenommen  (ans 
den  Begriffen  erzeugt)  wird,  heifst  der  Vernunft- 
fchlufs fynth'etifch  (S.  P.4.38).  Beyde  habeh  , in 
wie  ferne  fie  aus  einer  und  eben  derfelben  Ver- 
knüpfung beftehen , die  fynthetifch  vorgenommefi 
und  analytrkh  volrgeftelft  wird  > eben  diefelbe  Form 
des  Ftrkmpfens , die  aber,  weil  fie  nur  im  analy- 
tischen Veniunftfchlnfle  vorgeftellt  wird » fich 
auch  nur  von  diefem  abftrahieren  läfst. 

Im  analytifchen  Vernunftfchluße  nun  wird  eip 
Pradikatj  (das  Prädikat  des  SchH>f«G>tzes)  durch  ein 
•jamlores  Pf;ä4'kat,  welches  in  der  Logik  der  Mit» 
ftlbtgriff  hwht,  mit  einem  Subjekte  (dem  Subjek- 
te des  Schlufsfatxes)  als  verknüpft  vorgeftellt,  und 
folglich  ein  Gegeuitand  durch  das  Merkmal  feines 
Merkmals  gedacht*  Es  wird  von  ihm  mittelbar 
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geurtheilt:  Dar,  Vsrkftüpfcfeyn  des  Prädikates  und 
Subjektes  mit. dem  Mitteibegriffe  wird  durch  zwey 
Urtheile , welche  die  Prämijfen  heißen , ausge- 
drückt, während  der  Schluislatx  das  in  den  Vors» 
derfätxen  in  ihrer  Verknüpfung  mit  dem  Mittel-' 
begriffe  vorgeftellte  Subjekt  und  Prädikat,  in  ihrer 
Verknüpfung  untereinander  felbft  darltellt.  W^r 
wollen  feheo,  wie  diefe  analytifch  ausg^drücktf 
Verknüpfung,  {ynthesifch  beftimmt  fey.  , 

, 4 . 1 ■ v 5 ' . , ; / 

Iedes  Urtheil  ift  in  der  Natur  des  Verftandes 
nach  den  vier  Momenten,  beftiromt,  oder  welches 
eben  lo  viel  heilst i jedes  Urtheil  mufs  Quantität, 
Qualität,  Relation“ 'und  Modalität  haben,  folglich 
, auch  das  mittelbare  Urtheil , oder  der  Vernunft- 
fchhifs.  Der  Vernunftlchlnfs  befteht  aber  atiST  der 
Verknüpfung  xWeyer  Begriffe,  das  heifst  xweyee 
durch  zweycrley  Handlungsweifcn  beftimmtor 
Produkte  des  Verftandes,  die  nach  allen  vier  Mcm 
menten  beltimmt  feyn  miilfen.  Der  Vernunft- 
fchlufs  kann  alfo  die  xwey  Begriffe  nur  durch  eine 
Handlungsweile  verknüpfen,  in  welcher  die  Hand-i 
iungsweifen , durche  welche  die  beyden  Begriffe  bea 
llimmt  werden,  verknüpft  lind.  Wirklich  befteht 
in  jedem  Vernunftfchlulfe  der  Oberfatz  aus  einem 
allgemeinen  Satze,  zu  dem  lieh  der  Unterfatx  wie 
ein  partikulärer , der  Schlufsfatx  aber  wie  ein  ein- 
zelner Szti.  verhält,  und  es  ift  in  fo  ferne  febon  fiches- 
bat* genug,  daß  die  Form  der  mittelbaren  Unheiles 
aus  den  beyden.  verknüpften  erßeren  Formen  des 
Unmittelbaren  beßeht,  * 

Indem  ich  aber*  tim  diefes  vollends  xu  bewei- 
fth,  \iefer ’äls  es  wohl  bisher  gefchehen  feyn  dürf- 
te in  die  Natur  des  Vermin ttfchlulfes  cmiudrin- 

* i;- tlJ-  fi  y 3h  gcn 
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gen  genöthiget  bin,  glaube  ich  die  Lefer  die  im  ab-* 
ftrakten  Denken  weniger  geübt  firtd , erinnern  zu 
muffen , dafs  fit  die  nächilen  vier  numerirten  Ab- 
ßitze  ohne  etwas  zu  verlieren,  überfchlagen  können. 
Die  übrigen  aber  erfuche  ich  das  folgende  Schema 
des  ordentlichen  Vernunftfchluffer,  und  die  in  der 
Theorie  des  Verftandes  aufgeftellte  Deduktion  der 
Formen  der  Urtheile  genau  vor  Augen  v.u  haben, 
ohne  welche  folgende  Abfälle  fchlechterdings  un- 
verftandlich  feyn  müfsten. 

' z / * i * 8»  ibifaiy  m/fiAfmfh 

m . p.  rr 

S . . M. 

r Sr'  P,  t 

Die  hier  bezeichnete  allgemeine  Form  des  Ver- 
»unftfchluffes  oder  des  mittelbaren  Unheils  jft 
nach  allen  vier  Momenten  des  Ürtheils  folgender« 
»raffen  beftimmt. 

‘ * . i • t 

«r.  Erftent  ift  das  Subjekt  des  mittelbaren  Unheils 
nicht  unmittelbar,  fondern  vermittelft  des  im  Über- 
fall wie  Vielheit  und  Einheit  zugleich  (allgemein) 
fceftimmten  Mittelbegriffes,  in  RückGcht  auf  fein 
Prädikat  im  Unterfatze  ( wo  es  nicht  mit  diefem 
Prädikate,  fondern  mit  dem  Mittelbegriff  verknüpft 
.wird)  als  Vielheit  i im  Schlufsfatze  aber,  wo  es  un- 
mittelbar mit  feinem  Prädikate  verknüpft  wird,  ah 
Einheit  bcftimnjt,  .Die  Form  des  mittelbaren  Ur- 
thciles  tift  alfo  durch  den  als  logifches  Subjekt  *) 
im  Vorderfatzc  als"  Vielheit  und  Einheit  zugleich 

* ' beftimpi: 

- i‘  • ' . ..  • § , ' 

*)  Als  logifches  Subjekt,  das  heifst  hier  als  ein  folchcs 
Subjekt , das  felb$  wieder Xim  Unterfatze)  bloffes 
Prädikat  eines  andere*  Subjektes  üb 


4tt  Erk em tmfsvirmogms  überhaupt.  §oj 

beftrmmten  Mi  ttelbegnff  beftimmt,  und  ift  daher 
allgemein,  •*'  ■ 

, ; Zweitens  ift  das  Prädikat  des  mittelbaren  Ur- 
theiles  nicht  unmittelbar,  londern  vermittelft  de« 
Mittelbügritfes , mit  dem  es  im  Oberfar/.e  unmittel- 
bar verknüpft  ift,  als  ein  Prädikat  beftimmt,  das 
fich  xu  feinem  Subjekte,  im  Schlufsfatxe , wo  es 
mit  denselben  zulammengenommen  w’ird,  wie 
Einheit,  im  Unterlatxc,  wo  nur  das  Subjekt  und 
der  jViittelbegrifl  verbunden,  und  das  Prädikat  folg- 
lich ans  dem  Mittelhegriff  ausgefchloflen  ift,  wie 
verhält  , während  es  im  Oberlätv?  durch 
feine  Verknüpfung  mit  dem  als  logifches  Subjekt 
beftimmten  Mittelbegriff  als  Einheit  und  Vielheit 
zugleich  beftimmt  ift.  Denn,  in  wie  ferne  der  Mit« 
telbegriff  dafelblt  Subjekt  ift,  ift  das  Prädikat  mit  ihm 
xulämmengenommen ; in  wie  ferne  der  Mittelbegriff 
aber  nur  ein  folches  Subjekt  ift,  das  lelbft  wieder 
als  Prädikat  im  Subjekte  des  Schlufsfat7.es  gedacht 
werden  mufs , in  fo  ferne  wird  das  Prädikat  eben 
dadurch , dafs  es  mit  dem  Mittelbegriffe  verknüpft 
wird,  von  der  unmittelbaren  Einheit  des  eigentlichen 
Subjektes  ausgefchloflen.  Die  Form  des  mittelbaren 
Ürtheiles  ift  alfo  durch  ein  Prädikat  beftimmt,  da4 
fich  xu  feinem  Subjekte  wie  Vieles  und  Eines  ver- 
hält, und  dadurch , dafs  es  durch  den  Mittelbegriff 
mit  ihm  verknüpft  wird  nur  mittelbar  im  Subjekte 
gefeixt , folglich  durch  den  mit  dem  Subjekte  ver- 
bundenen Mittelbegriff  zugleich  vom  Subjekte  aus- 
gefchloflen und  in  demfelben  gefetzt  wird.  Die 
Form  des  unmittelbaren  Ürtheiles  ift  durch  Limi- 
tation beftimmt  - -■  \ 

i>i  • i ••  - j.  t"  . u > Drit- 
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- Die  itn  bloflen  reinen  Verßande  befljmmte  Forjn  der 
Limitation  befteht  in  bloßen  Jusßhlifffen  durch 

ein 
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Drittens  ift,  das  Verhältnifs  des  zufammenge» 
fafsten  Subjektes  und  Prädikates  im  mittelbaren. 
JJrtheil  zur  objektiven  Einheit  nicht  unmittelbar, 
fondern  vermittelft  des  Mittelbegriffes  wie.  Einheit 
und  Vielheit  ungleich  beftimmt..  Im  SchUifsfarze 
machen  Subjekt  und  Prädikat  ein  Einzige»!  Objekt 
aus,  dcüen  Merkmal  das  Prädikat  ift ; im  Unterfatze 
wo  der  Mittelbegriff  als  Merkmal  des  Subjektes  vor* 
kömmt,  zwetf, Objekte,  wovon  das  eine,  nämlich, 
das  durch  den  Mittelbegriff  beftimmte  Subjekt,  den 
Grund  des  andern,  nämlich dds  durch  das  Prädikat 
beftimmten  Subjektes  enthält  f -indem  in  der  Ver« 
knupfimg  des  MittelbcgriffeS  mit  dem  Subjekte, 
die  im  Unterfatie  vorgeht,  der  Grund  liegt,  durch 
den  die  Verknüpfung  des- Prädikates  im  Schlafs«, 
fatze  mit  dem  Subjekte  beftimmt  wird.  Im  Vor« 
derfatze  ift  der  MitteibegrifF  zugleich  als  Subjekt 
und  als  Grund  des  Prädikates  beftimmt ; als  Sub- 
jekt in  wie  ferne  mit  ihm  das  Prädikat  als  fein  Merk- 
mal verbunden : und  als  «Grund  in  wie  ferne  das 
Prädikat  dadurch,  dafs  es  Merkmal  des  Mittelbe* 
griffes  ift  , zugleich  das  Merkmal  des  Subjektes  be* 
nimmt  ift.’  Die  Form  dcs'-mittelbaren  .Unheiles 
befteht  alio  darin,  dafs  zwey  Vorftellungen  durch 
eine  diitce  zugleich  ausgefchloflen  und  verbunden 
Ti» » • ■ . .* » i * '•  ,i  .«  ! werden, 

*• m;  ir  i i-.. « • 

- ein  Sitzen,  welches  nur  dann’zur  Verneinung  in» 
ftrepgftejj  Sinne  wird ; wenn  $»s  Mannigfaltige,  das 
durch  das  Setzen  ausgefcbloflefi  wird , d urchs  Ge- 
geben/un  beftiipmt  ift , (S.  P.494.  b.)  d.  h: 

"•  eigentlicher  Underftvnt  ftatt  findet.  Ift  aber  das 
Mannigfaltige,  das  durch  Setzei»  atrsgefchloffea 
*->V  wird,  nur  durch  die  Form  des  Denkens  beftimmt, 
fo  wird  durch  das  Setten  des  Ausfchl}eflenden  ein 
1 Mannigfaltiges  gefetzt,  das  “bey  aller  feinet1  Man* 
• * nigtaltigkeit  überein/timkend  iflV  :*vö.uic  ui 
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werden,  und  ift  in  fo  ferne  durch  die  Form  der 
Disjunktion  oder. der  Concurrem  beftimmt, 

' ■ ' iS  «.  . - 

Viertens  ift  cJa*  Verhnftnils  des  Zulammenfal-, 
lens  des  Subjektes  und  Prädikates  zum  JBewufstfeyn, 
nicht  unmittelbar, \fondern  veripittelft  des  Mittel-, 
Begriffes  zugleich  ,\vie.  Einheit  upd  Vielheit  be^ 
ftimmt.  Wie  Einheit  injiSohlufsfatze , wo  das  Prä- 
dikat mit  dem  Subjekte  wirklich .-verknüpft  wh'dv 
Wie  Vielheit  im  Unterfat7.e,  wo  der  Mittelbegrilf 
allein  mit  dem  Subjekt  wirklich  verknüpft  , aber 
eben  dadurch  die  Verknüpfung  des  im  Oberfat/.e 
mit  dem  Mittelbegriff  verknüpften  Prädikates  in. 
Rücklicht  auf  das  Subjekt  als  möglich  gedacht 
wird.^  Im  Qberfat,ze  ift  diele  Verknüpfung  a|r 
möglich  und  wirklich  z.uglcich,  , und  folglich  als 
njstlmendig  beftimmt,  und  die  Form  des  mittelba- 
ren Unheils  ift  fycthwendigkeit.  , , 

Si  • > . • ■ "7 

Wir  haben  zwar  in  der  Tafel  der  Formen  der 

Urtheile  bereits  Formen  angetroffen,  die  aus  der 
Verknüpfung  der  beyden  erlteren  Formen  der  Ur-, 
theile  aus  jedem  der  vier  Momente  beftehen;  aber 
die  durch  diele  Verknüpfung  beftimmte  Form  ge-. 
Hott  blols  zu  den  Formen  der  unmittelbaren  Urthei- 
le, und  ift  in  dem  blöden  Vermögen  des  unmit- 
telbaren Urcheilens*  oder  dem  blöden  Verftande; 
beftimmt.  Die  aus  ihnen  entftehenden  Kategorien  . 
der  Allheit,  der  Limitation,  der  Konkurrenz  und 
der  Nothwendigkeit  find  blofle  Merkmale  der  ob- 
jektiven (nicht  der  unbedingten)  Einheit,  laßen  fieh 
folglich  durch  dielelbe  auf  Anfchauungen  beziehen,/ 
und  machen  alsdann  in  diefer  Beziehung  die  Prädi- 
kate der  bedingten,  auf  die  Form  der  Anfchauung  . 
beiehränkten , Allheit,  Limitation,  Konkurrenz  und 
^ • Noth« ' 
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Not h wendigkeit  aus,  wobey  die  Allheit , die  in  der 
Zeit  beftimmte  Einheit  des  Vielen  oder  die  Zahl; 
die  Limitation  die  in  der  Zeit  beftimmte  Realität 
oder  der  Grad ; die  Konkurrenz  die  in  der  Zeit 
und  im  Raume  beftimmte  Vevkhüpfung  mehrerer 
Objekte,  oder  das  beßimmte  Zugleichfeyn ; die 
Nothwendigkeit  endlich,  die  von  der  in  der  Zeit 
beftimmten  Wirklichkeit  unzertrennliche  Möglich), 
keit  in  der  Zeit  ift. 

So  wie  die  Allheit , die  Limitation,  die  Kon- 
kurrenz und  die  Nothwendigkeit  komparativ 
und  bedingt  werden,  in  wie  ferne  lie  dutch  den 
Verftaitti  in  engfier  Bedeutung  beftimmt  find,  und 
folglich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Form  der  Sinn- 
luhkeit  vorgeftelit  werden  müffen:  fo  werden  fie 
übfolut  und  unbedingt,  in  wie  ferne  fie  durch  Ver- 
nunft beftimmt  find,  und  folglich  als  etwas  der 
Form  der  Sinnlichkeit  widerfprechender  vorgeftelit 
werden  müffen.  Sie  find  aber  durch  Vernunft  be- 
ftimmt, das  heifst,  die  Verknüpfungen  der  Formen 
der  Urtheile  haben  ihren  Grund  in  der  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  in  der  Form  der  mittelbaren  Ur- 
theile oder  des  Vernunftfchluffes  beftimmt  find, 
wo  die  Verknüpfung  der  Urtheilformen  an  dem 
Mittelbegriffe , einem  logifchen  Subjekt,  einem 
bloffen  Begriffe , einem  durch  den  bloffen  Verftand 
gedachten  Mannigfaltigen  , durch  einen  höheren 
Grad  der  Spontaneität  vorgenommen  wird;  wäh- 
rend eben  diefe  Verknüpfung,  wenn  fie  in  einem 
unmittelbaren  Urtheile , und  folglich  durch  den 
Verftand  in  engfter  Bedeutung  vorkommt  (in  wie 
ferne  r.  B.  Allheit  von  der  Anfchauung  der  Zahl 
prädiciert,  und  als  unmittelbares  Merkmal  der  Zahl 
gedacht  wird)  an  keinem  durch  den  bloffen  Ver- 
ftand 
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ftand  gedachten,  fondern  an  einem  durch  die  Form 
der  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfaltigen  vorge- 
nommen wird  , und  folglich  eine  Handlung  nur 
desjenigen  Grades  der  Spontaneität  feyn  kann^  der. 
Anschauungen  bearbeitet  (das  ift  des  Verftandes) 
nicht  desjenigen,  deflen  Stoff  Begriffe  find,  der 
Vernunft, 

Die  in  der  Tafel  der  Kategorien  aufgeftellten^ 
uftd  in  der  Natur  des  Verftandes  in  engerer  Bedeu- 
tung fl  priori  beftimmten  Kategorien  der  Allheit, 
Limitation , Konkurrenz  und  Nothwendigkeit  find 
alfo  ganz  entgegengefetzter  Eeftimmungcn  fähig  j 
je  nachdem  fie  auf  die  Form  der  Sinnlichkeit  oder 
auf  die  Form  der  Vernunft  bezogen  werden,'  In 
wie  ferne  fie  als  Hoffe  Formen  der  Urtheile  den* 
Verftand  in  engerer  Bedeutung  angehören,  find  fie 
weder  bedingt  noch  unbedingt.  In  wie  ferne 
fie  in  den  Schematen  durch  die  Zeit  beftimmt  find  ’ 
gehören  fie  dem  Verftande  in  engfter  Bedeutung 
an  und  find  bedingt.  In  wie  ferne  fie  endlich  in 
der  Form  des  mittelbaren  Urtheils,  oder  des  Ver- 
nunftfchluffes  beftinfint  find,  gehören  fie  der  Ver- 
nunft an,  und  find  unbedingt. 

§.  LXXX1. 

Die  Vorftellung  der  in  der  Form  des  Ver- 
nunftfchlufles  ä priori  beftimmten  unbedingt 
ten  Einheit  ift  Idee  in  engfler  Bedeutung , und 
zwar  die  höchfte  und  allgemeinfte  Idee;  und 
die  in  der  Natur  der  Vernunft  beftimmten 
Merkmale  des  Gegenftandes  diefer  Idee  oder 
der  rein  -vorgeftellten  unbedingten  Einheit 
lind  lotalitat , Gränzenloßgkeit , das  Mb  cf affen- 
de, und  abfolute  Nothwendigkeit. 

Idee 
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i,  Idee  im  flrengftek  Sinne  ift  die  Vorftelltme, 
welche  aus  der  Verknüpfung  von  Begriffen  ä prio * 
ri  entlieht  (§.  LXXV1H).  Die  Vorftellung  der  un- 
bedingten Einheit  entlteht  aber  aus  der  Ver- 
knüpfung der  rein  - voigeftollcen  beyden  erften 
Kategorien  nach  allen  vier  Momenten  ; ' alfo  ift  fie 
Idee  im  ßrengßen  Sinne.  Indem  aber  der  Gegen». 
Itand  dider  Vor  Heilung  nichts  als  die  rein-vo-rge- 
ftellre  Form  der  allgemeinften  Handlungsweife  der 
■Vernunft  und  der  f orm  ift,  welche  alle  Gegen- 
wände in  wie  ferne  de  durch  reine  Vernunft  vorge- 
ftdlt  werden,  annehmen  muffen,  in  fo  ferne  kann 
ds  keine  höhere  und  allgemeinere  Idee  geben,  als 
die  der  unbedingten  Einheit« 

Ich  habe  hier  die  Idee  der  unbedingten  Einheit 
dufgeftellt , wie  fie  urlprünglich  in  der  Natur  der 
Vernunft,  und  folglich  nach  allen  vier  Momenten 
des  reinen  Verftandes,  der  der  reinen  Vernunft 
ihi  •en  Stoff  vorhält,  beftimint  ift.  Es  ift  zu  befor- 
gen,  dafs  diefe  komplicierte  und  durchgängig  bc- 
ftirnmte  Vorftellung  bey  manchem  Lefer  durch  ei- 
ne einfachere  und  weniger  beftimmte  Vorftellung 
von  unbedingter  Einheit  unvermerkt  verdrängt 
werde,  wo  man.fich  z«  B.  nichts  als  die  Einheit  des 
nicht  durch  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfalti- 
gen überhaupt  bey  diefem  Ausdruck  zu  denken 
Verflicht  wird,  aber  dann  auch  wirklich  nicht  die 
unbedingte  Einheit  gedacht  hat,  die  keineswegs  die 
Einheit  des  nicht  finnlich  vorgeftellten  Mannigfalti- 
gen überhaupt  ift  (welches  der  Begriff  d priori  der 
durch  den  Verftand  in  engerer  Bedeutung  beibtnm- 
ten  objektiven  Einheit  wäre),  fondern  die  Einheit  des 
durch  den  bloßen  Verftand  an  den  Formen  der  Be- 
griffe beftimmten , und  nur  durch  Vernunft  ror- 
ftellbaren  Mannigfaltigen  ift.  - :>  ’ : 

Die 
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Die  Vorftellung  der  blofTen  unbedingten  Einheit 
ift  allzeit  unrichtig  und  unbeftimmt,  wenn  fie  nicht 
die  in  der  Natur  des  Vernunftfchluflcs  beftimmte 
allgemeine  Form  der  Ideen  zum  Gegenftande  hat. 
In  diefer  Eigenfchaft  aber  mufs  fie  durch  die  Ver- 
knüpfung der  beyd.n  elften  Kategorien  nach  allen 
vier  Momenten  gedacht  werden,  und  xwar  darch 
diejenige  Verknüpfung,  die  auf  keine  Anfchauung, 
fondern  auf  blofle  Begriffe  anwendbar  ift,  d.  h. 
durch  unbedingte  Verknüpfung.  Ihre  wefentiiehen 
Merkmale  find  daher  unbedingte  Allheit  oder  To- 
talität, unbedingte  Limitation  oder  Ausfeh liefsung 
der  einfehränkenden  Bedingung,  Gränzenlofigkettf 
unbedingte  Konkurrenz  oder  das  *)  AUesbefaJJende, 
und  unbedingte  Nothwendigkeit.  y 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  ä priori  ift 
die  unbedingte  Einheit  ein  nothwendiger  Gegen« 
Hand  für  alle  vernünftigen  Wefen  , der  in  eben  dem 
Verhältnis  als  fich  die  Vernunft  mehr  entwickelt, 
beftimmter  gedacht  werden  mufs,  und  ein  allgc« 
meines  Merkmal  aller  Gegenftände  ift,  die  durch 
Vernunft  vorgeftcllt  werden. 

Die  unbedingte  Einheit  mufs  von  jedem,  der 
feine  Vernunft  gebraucht,  nicht  nur  nothwendig 
gedacht,  fondern  auch  als  etwas  an  fich  nothwendi - 
ges , alle  Grämen  aus fchtiej sendet , AUesbefaJfcndts 
und  Totales  {Vollendetes)  gedacht  werden.  Sie 
hat  fich  auch  wohl  allen  Philofophierenden  unter 

diefen 

*)  Unter  Gränxentofigkeit  und  dem  Atlbefafenden, 
mufs  hier  weder  Raum  noch  Zeit  gedacht , noch 
die  Anfchauung  derfelben  diefen  beydeu  Idee«  *0- 
«ergelegt  werde«. 
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diefen  »Merkmalen  aufgedrungen,  Aber  di*  Einen 
haben  an  ihr  die  Gottheit , die  andern  die  JSlatur 
oder  das  Univerfutn  zu  erkennen  geglaubt,  bis  fie 
der  Philoföph  von  Königsberg  der  Erlte  in  der 
Natur  des  Vernunftlchlufles  entdeckt  hat. 


ß • ' , '•  1 ' • 

Da  der  unbedingten  Einheit  die  Form  der  An- 
fchauung  widerfpricht , fo  kann  fie  kein  Merkmal 
erkennbarer  Gegenftände  feyn  *).  Da  Ire  aber 
rugleich  ein  wesentliches  Merkmal  aller  durch  Ver- 
nunft denkbarer  Gegenftände  ift,  fo  ift  es  offenbar, 
dafs  die  Gegenllände , in  fo  ferne  fie  durch  Ve». 
nunft  denkbar  find , durchaus  nicht  erkennbar  feyn, 
und  da(s  durch  blolfe  Vernunft  nichts  erkannt  wer- 
den könne.  Die  Totalität , die  Gränicnloligkeir, 
das  Allbefaffende,  und  die  unbedingte  Nothwen- 
digkeit  find  blolfe  Merkmale  der  durch  Vernunft 
erzeugten,  und  in  der  Natur  derfelben,  beftimm- 
ten  Einheit  der  Begriffe.  Sie  find  alfo  eben  darum 
Merkmale,  die  der  Anfchauung  widerfprechen,  und 
folglich  keinem  Gegenftände , in  wie  ferne  er  an- 
fchaulich  ift , und  daher  auch  keinem  erkennbaren 
Dinge,  in  wie  ferne  dalfelbe  erkennbar  ift,  bej ge- 
legt werden  können.  . Die  unbedingte  Einheit  und 
ihre  eigentümlichen  Merkmale  find  alfo  auch  we- 
der  Gegenftand  der  Erfahrung , noch  unmittelbare 
Merkmale  der  Gegenftände  der  Erfahrung^  deren 
Inhalt  aus  lauter  Subjekten  und  Prädikaten  unter 
der  Form  der  Anfchauung  beltehen  muls  und 
welcher  in  fo  ferne  alles  Unbedingte  widerfpricht 
Dafür  aber  ift  die  unbedingte  Einheit  ein  mittelba- 
res Merkmal  der  erkennbaren  Gegenftände,  der 

Erfchei- 


*)  Nicht  in  wie  ferne  fie  erkennbar,  aberwold  in  wie 
ferne  fie  denkbar  find. 
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Erfcheinungen  und  der  Erfahrung;  ein  Merkmal 
nämlich,  das  fich  auf  dieselben  vermittelft  der  in- 
ihnen  vorkommenden  und  zur  Form  derfelben  gev 
hörigen  Begriffe  bezieht,  welche  durch  Vernunft 
verknüpft  eine  Einheit  erhalten,  die  ihnen  der  die 
Anfchauungen  verknüpfende  Verftand  nicht  gehen 
kann,  ernunfteinheit.  Die  Vernunft  verbindet  an* 
den  erkennbaren  Gegenftänden  das , was  an  ihnen 
Wolfes  Produkt  des  Versandes  ift,  und  erzeuge 
dadurch  nicht  Einheit  des  Erkennbaren  (in  wie  fer- 
ne es  erkennbar,  denkbar  und  anichauhch  zugleich 
ift)  objektive  Einheit,  londern  Einheit  des  Erkenn-, 
baren,  ift  wie  ferne  daflelb eblofs  denkbar  ift,  unbe- 
dingte Einheit;  einen  Zufammenhang  durch  ver-, 
knüpfte  Begriffe,-  der  alle  Erfahrung  überfteige, 
dem  aber  alle  Erfahrung , in  wie  ferne  Begriffe  in 
ihr  Vorkommen,  welche  der  Form  der  Vernunft 
unterliegen,  vollkommen  angemeflen  feyn  muls. 
Die  objektive  Einheit , welche  durch  den  Verftand 
beftimmt  wird,  bezieht  fich  unmittelbar  auf  An- 
fchauungen, die  durch  fie  das  wefenffiche  Merk-, 
mal  beftimmter  Objekte  erhalten ; fie  macht  in  ih- 
rer Verknüpfung  mit  der  Anfchauung  den  erkenn- 
baren Gegenltand  aus , und  ift  in  fo  ,ferne  einjnjfj 
der  Anfchauung  gleich  wefentlicher  konßitutiuer 
Beftandtheil  der  Erfahrung.  Die  unbedingte  Ein- 
heit hingegen,  welche  durch  Vernunft  beftimmt 
wird,  bezieht  fich  unmittelbar  auf  blojft  Begrijfe , 

^ die  durch  fie  einer  höheren  Einheit  untergeordnet 
werden  , einer  Einheit , die  aus  dem  Zulammen- 
hange  nicht  desjenigen,  was  an  den  Erftheinun- 
gen anfchaulich,  londern  nur  desjenigen,  was  an 
ihnen  durch  den  Verftand  gedacht  wird»  beftehc, 
und  welche  folglich  kein  konftitujiver  Beftandtfteift 
der  Erfahrung,  londern  ein  blojfet  Gqfefö  ift, , nach 
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welchem  die  gedachten  Gegenstände  der  Erfahrung 
in  einem  Ganzen  der  Erkenntnifs , im  wHfenfchaft* 
liehen  Zufammenhang , fyftemätHbh  geordnet  wer- 
den muffen.  Und  diefs  ift  es,  Was  der  Verfaffer 
der  Kritik  der  Vernunft  durch  die  fehr  paffender* 
Ausdrücke:  „die  Vernunft  hat  bey  der  Erfahren* 
keinen  konflitutiveii , fondern  blofs  einen  regulati- 
ven Gebrauch*'  bezeichnen  wollte. 


Die  unbedingte  Einheit  bezieht  (ich  mittelbar, 
nämlich  vermittelft  der  Kategorien  auf  die  Forttf 
der  Anfchauung ; oder  welches  eben  fo  viel  heif«: 
(ie  bezieht  (ich  auf  die  Schemate  durch  die  Im  dem- 
felben  beftimmte  Form  des  Vcrflandcs ; und  da- 
durch werden  die  erkennbaren  -Gegenftände,  di« 
Erfcheinungen,  mittelbar,  der  Form  der  Vernunft 
unterworfen.  Die  unbedingte  Einheit  wird  als- 
dann mittelbar  auf  Anfchauungen  eingefchränkt ; 
die  vier  Merkmale  der  unbedingten  Einheit  wer- 
den Tcrmittelft  der  vier  Momente  der  Kategorien, 
vier  denkbare  Merkmale  des  Anfchaulichcn ; und 
die  Urtheile,  welche  die  Beziehungen  diefer  durch 
Vernunft  beftimmter  mittelbarer  Merkmale  der 
Erfcheinungen , oder  welches  eben  fo  viel  heißt, 
die  Beziehung  der  Erfcheinungen  vermitrclft  der 
Schemate  auf  die  unbedingte  Einheit  ausdrücken, 
find  fügende  Vernunftgefetxe  der  faßematifcheu 
Einheit  der  Erfahrung .*  ‘ ^ 

i)  Alle  extenftve  Grüß  der  Erfcheinungen  m/s 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Totalität  der 
unbedingten  Einheit  ift  hier  durch  * den  Begriff  der. 
Quantität  auf  die  Form  der  Anfchauung  emge* 
fchränkt ; und  die  Formier  Anfchauung  durch 
den  als  unbedingt  (durch  Vernunft)  gedachten  Be- 
griff 


jOC 


des  ErktmtnifsvermSgtns  überhaupt . gif 

griff  der  Quantität  tur  Totalität  erweitert.  Die ' 
extenfive  Grolle  durch  Vtrßand  gedacht , wird  als 
in  der  Zeit  beftimmte,  bedingte  und  begränzte 
Gröffe,  als  Zahl,  vorgeftellt;  durch  V ernunft  ge- 
dacht, wird  fie  als  unbeitimmte  aber  ins  Unend- 
liche beftimmbare  Gröffe  in  der  Zeit , als  Zahllofig- 
kcit,als  Gröffe  vorgeftellt,  die  durch  Vielheit  in 
der  Zeit  allein  beftimtnt  ift,  keine  Gräme  der  Viel-  * 
heir'hät,  ins  Unendliche  Gröffe  ift.  Die  Vernunft 
fchliefst  in  fo  ferne  alle  abfolute,  d.  i«  nicht  durch 
den  Verllaud  in  der  Zeit  beftimmte  Gräme  der 
Extenfion  aus  der  möglichen  Erfahrung  aut.  In 
der  Sinnenwelt  lafst  fich  nichts  unausgedehnte», 
und  in  der  Ausdehnung  felbft  keine  Lücke  denken: 
Jn  mundo  non  datur  hiatus . 

' 2)  Alle  intenßve  Gröjfe  der  Erfcheinungen 

mufs  als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Grän- 
Tcnloffgkeit  der  unbedingten  Einheit  wird  hier 
durch  den  Begriff  der  Realität  auf  die  Form  der 
Anfchauung  eingefchränkt,  und  die  Form  der  An» 
fchauung  durch  den  als  unbedingt  gedachten  Be- 
griff der  Qualität,  zur  Grämenlofigkeit  erweitert. 
Die  intenftve  Gröffe  durch  Verftand  gedacht,  wird 
als  in  der  Zeit  beftimmte  (bedingte)  GröfTe  der 
Qualität,  als  Grad,  vorgeftellt;  durch  Vernunft 
gedacht  wird  fie  als  unbeftimmte,  aber  ins  Unend- 
liche beftimmbare  Gröffe  der  Qualität  in  der  Zeit, 
?ls  Kontinuität  in  den  Graden  des  Realen  vorge- 
ftcllt.  Die  Vernunft  fchliefst  in  fo  ferne  alle  abfo- 
lute,  d.  i.  nicht  durch  Verftand  in  der  Zeit  be- 
ftimmte Gränze  der  Intenßon  aus  der  möglichen 
Erfahrung  aus.  In  der  Sinnenwelt  läfst  fich  nichts 
Gradlofesn  weder  abfolute  Realität  , noch  abfolute 
Negation,  und  unter  den  vcrfchiedencn  Graden 
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felbil  kein  Sprung  denken:  Jn\munio  noh'  dafür 
faltur. 

- • - ■■  l i ..  . ' 

3>  Verknüpfung  der  Erfcheinungen  mufs 
alt  unbedingt  gedacht  werden.  Das  Allocfaflende, 
Allesv erknüpLnde  der  unbedingten  Einheit  wird 
hier  durch  den  Begriff  der  Relation  auf  die  Form 
der  Anlchauung  eingdchränkt ; . und  die  Form  der 
Anfehauung  durch  den  als  unbedingt  (durch  Ver- 
nunft) gedachten  Begriff'  der  Relation  zum  Allbe- 
faftenden  ei  weitert.  Die  Relation  in  der  Zeit 
durch  Vedland  gedacht,  wird  als  in  der  Zeit  be- 
ftimmte,  bedingte  und  begrenzte  Dauer,  Folge  ' 
und  Zugleichfeyn  vorgeftellt ; durch  Vernunft  (ge- 
dacht wird  he  als  in  der  Zeit  unbeftimmte  aber  in» 
Unendliche  belbmmbare  Dauer  Folge  und  Zugleich- 
feyn, als  gränzenlofer  Zulammenhang  in  der  Zeit 
Vorgeftellt.  Die  Vernunft  fchliefst  in  fo  ferne  alle 
Aldolute,  d,  i.  nicht  durch  den  Verftand  beftimmte 
Gränze  der  Verknüpfung  aus  der  möglichen  Er- 
fahrung aus.  ln  der  Sinnenwclt  find  alle  Erfcheinun- 
gen mit  Erfcheinungen  verknüpft;  und  es  läfst  lieh 
in  der  Sinnenwclt  nichts  Ifolirtes , und  folglich 
auch  nichts  abfolut  Anfangendes  denken : In  mundo 
non  datur  Cafus  purur. 

4)  Alle  Nothwendigkeit  der  Erfcheinungen 
(das  S'cyn  der  Erfcheinungen  zu  aller  Zeit)  mufs  , 
alt  unbedingt  gedacht  werden.  Die  abfolute  Noth- 
wendigkeit der  unbedingten  Einheit  wird  hier  durch 
den  Begriff  der  Modalität  auf  die  Form  der-  Ao- 
fchauung  eingefchränkt,  und  die  Form  der  An- 
fehauung wird  durch  den  als  unbedingt  (durch 
Vernunft)  gedachten  Begriff  d6r  Nothwendigkeit, 
zum  unbedingten  Seyn  in  aller  Zeit  ausgedehnt. 

Die  Modalität  in  der  Zeit  durth  Vcrftandgedachh 
V;*T  2 wird 
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■wird  in  der  Verknüpfung  ihrer  heyden  erften  For- , 
men  in  der  Kategorie  der  Nothwendigkeic,  als  eine 
in  der  Zeit  beftimmte}  bedingte , begränzte  Noth- 
-wendigkeit>  als  ein  bedingtes  Seyn  in  aller  Zeit 
• vorgeftellt.  Durch  Vernunft  gedacht,  wird . fie  als 
■unbeftimmtes , aber  ins  Unendliche  beftimmbares, 
ins  Gränzeulofe  von  feinen  Beihmmuiigeq  abhän- 
giges, Seyn  in  aller  Zeit  vorgeftellt.  Die  Vernunft 
fcfilicfst  in  fu  ferne  alle  abfoluto .nicht  durch  den 
Verband  beftiramte  Grlinze  der  bedingten  Noth- 
wendigkcit  ans  der  möglichen  Erfahrung  aus.  Ih 
der  Sinnenwelt  läfst  fleh  nichts  abfolut  nothwen- 
diges  denken,  fondern  die  Nothwendigkeit  jeder 
in  aller  möglichen  Zeit  vorkommend  eh-  Erfchei- 
4iung  mufs  als  bedingt,  -und  folglich  das  Bedingt- 
feyn  von  allen,  ins  Gränzenlofc  fortgehend  , ali  «»- 
bedingt,  gedacht  werden.  In  der  Siunenwelt  ift 
•alfo  jede  mögliche  Begebenheit  durch  andere  vor- 
wärts, feitwärts  und  rückwärts  nach  den-  Gefetzen 
der  Erfahrung  beftimmt.  in  mundo  non  datur 
fatum . 5 *•  ' ' ■!  • h ».»  * A . * 

**  ' »■  •>%  ■'•••  V:  *f»  •**.»,  • f **•  •:  . * tr*'*  , , 3 1 x 

Diefe  vier  Gefetze  der  Vermin  fteinheit  befte- 
hen  eigentlich  aus  eben  fo  vielen  Gefetzen  der 
rVerftandeseinheit,  die  durch  Vernunft  vorgeftellt, 
und  folglich  zum  Unbedingten  erweitert  find;  aus 
Gefetzen  \f>  die  durch  den  Verttaud  gedacht,  und 
«folglich  unmittelbar  auf  die  Form  der  Anfchauung 
bezogen,  konßitutive  Gefctze  der  Erfahrung  (der 
i Form  nach)  durch  Vernunft  hingegen  gedacht 

und  folglich  nur  mittelbar  vermittelft  der  Begriffe 
auf  die  Form  der  Anfchauung  bezogen,  blöi's  regu- 
lative Gefetze  der  Erfahrung  .find;  >p  der  eriten 
Rückficht  dioi  objektive  Einheit  des  in  der  Erfah- 
rung zugleich  denkbar  'und  anfchaulichen,  des  er* 
y.ij'ul.vt  Kk  4 kenn* 
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kennbaren  Mannigfaltigen ; in  der  zweyten  aber 
die  unbedingte  Einheit  des  in  der  Erfahrung  blofs 
denkbaren  Mannigfaltigen  beftimmen.  Als  Ver- 
ftandesgcletre  drücken  fie  die  nach  den  vier  Mo- 
menten des  unmittelbaren  Urtheil »Vermögens  be- 
ftimmte,  durch  Sinnlichkeit  bedingte  Einheit,  die 
Verftandescinheit  der  EHcheinungen ; als  Vernunft- 
gefetze,  die  nach  den  vier  Momenten  des  mittel- 
baren Urteilsvermögens  beflimmte,  durch  Ver- 
nunft unbedingte  Einheit,  die  Vemunfteinheic,  der 
£rfcheinungen  aus. 

* ‘ . ' ‘ ' - . • 

So  wie  die  konßitutiven  Gefetze  der  Erfahrung 
unter  dem  oberften  Geletze  begriffen  find : „Ieder 
-in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegcnftand  fleht  in 
wie  ferne  er  erkennbar  ift,  unter  der  objektive« 
-Einheit  des  durch  Anfchauung  vorgeft eilten  Man- 
nigfaltigen“ : fo  find  die  regulativen  Gefetze  der 
Erfahrung  unter  dem  oberften  Gefetze  begriffen: 
„Ieder  in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegenhand 
fleht  in  wie  ferne  er  in  einem  fyftematifchen  Zu- 
fammenhang  denkbar  ift  unter  der  unbedingten 
Einheit  des  durch  Begriffe  vorgeftclltcn  Mannig- 
faltigen“; oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  im 
Ganzen  der  Erfahrung  in  der  fyftematifchcn  Ein- 
heit der  Sinnenwelt , läfst  (ich  nichts  denken,  das 
nicht  dem  Gefetze  der  unbedingten  Einheit  gemäfi 
wäre,  d«  h,  fich  nicht  nach  diefem  Gefetze  durch 
-Vernunft  verknüpfen  liefse.“  Aus  diefem  oberften 
•Gefetze,  welches  die  Vernunft  der  Erfahrung  vor- 
fchreibt  und  welches  das  Gefetz  den  fyftematifchen 
‘Einheit  aller  empirifchen  Erkenntnifs  ift,  folgen 
unmittelbar  die  drey  großen  Principien , durch 
welche  die  Vernunft  den  Verlland  bey  der  Natur- 

4 forfchung 
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forfchung  leitet , und  durch  welche  fie  feine 
Ausbeute  itn  wiffenfchaftiichen  Zuiammcnhang# 
erdnet. 

t »•  * • i 

i)  Das  Princip  der  Homogeneität  oder  das 
Gefetz  ier  Gattung  : Das  durch  den  bloffcn  y er- 
fand beßimmte  Ziele  hat  unbedingte  Einheit.  Da# 
durch  den  bl  offen  Verftand  beibtnmtc  Viele  beftehc 
aus  der  Vielheit  der  Subjekte  Eints  Prädikates, 
dem  gleichartigen  Vielen;  die  Vernunft  erzeugt 
aus  dieier  Vielheit  Einheit  des  gleichartigen  Vie- 
len, Gattung.  3)  Das  Princip  der  Specifikation% 
oder  das  Geletz  der  Arten:  die  durch  den  l'  er* 
fand  beßimmte  Einheit  hat  unbedingte  Mannigfalr 
' tigkeit.  Die  durch  den  bloffcn  Veritand  beifciuint- 
te  Einheit  befteht  in  der  Einheit  des  Subjektes,  üi 
wie  ferne  fie  durch  bloffe  Einheit  des  Prädikates  be^ 
ltirnmt  wird.  Ift  dieles  Prädikat  eine  Anlchauung, 
fo  ift  die  Einheit  individuell ; ift  es  aber  ein  bloffer  Be- 
griff, foift  die  Einheit  eine  Art , d.  i.  Einheit  die  lieh 
nicht  unmittelbar , londcrn  durch  ein  mehreren  ge* 
meinfchaftliches  Merkmal  auf  ein  Individuum  bezie- 
hen kann,  und  folglich  nur  durch  Vernunft  vorgcftelli: 
werden  kann.  3)  Das  Gefetz  der  Kontnuität  der 
togifchen  Formen,  das  aus  der  Verknüpfung  der  Ge- 
ferze  der  Homogeneität  und  der  Specifikation  be- 
fteht; und  einen  flätigen  (ununterbrochenen) 
Uebergang  von  einer  jeden  Art  zur  andern , fowohl 
im  Auffteigen  zu  höheren  Gattungen , als  auch  im 
Herabftcigcn  zu  niedrigeren  Arten , und  durch  bey- 
des  den  durchgängigen  ßjßematifchtn  Zufammtn - 
hang  nothwendig  macht.  Alle  diele  drey  Princi - 
pien  find  in  der  Natur  des  Vorftellungsvermögens, 
in  wie  ferne  daffelbe  Vernunft  ftat,  a priori  be- 
ttiromt,  als  «»bedingte  Einheit  des  Mannigfaltigen, 

Kk  y • J*.  als  '• 
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als  unbedingte  Mannigfaltigkeit , und  als  unbedingt 
fc  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  xugleich  *), 

• . . . / . 4 

§.  Lxxxir. 

> f * 4 , . . 

Die  allgemeine  Form  ‘^er  Vernunftfchlüll« 
begreife  drey  befondere  ebenfalls  in  der  Natur 
der  reinen  Vernunft  beftimmte  Formen,  näm- 
lich die  Form  des  kategorifchen , hypathctifchen 
und  disjunktiven  Vemunftfchlufles  unter  fich, 
durch  welche  die  allgemeine  Form  der  Ideen 
überhaupt,  oder  die  unbedingte  Einheit,  in 
drey  befondern  Formen  befonderer  Ideen 
näher  beftimmt  wird,  welche,,  rein  vorge- 
ftellt',  die  Gegenftände  von  drey  Ideen  in 
engfter  Bedeutung  ausmachen , * nämlich  von 
der  Idee  des  abfoluten  Subjektes , der  abfoluten 
.Ur Jache  y und  der  ‘abfoluten  Gemeinfckaft.,.u  ,,  t> 

- *•  * i\  A:  » 

Gleichwie  die  allgemeine  Form  des  Urtheils, 
oder  des  ZufaiiHneofaiTcns  des  vörgeftellten  Man- 
nigfaltigen in  objektive  Einheit . befondere  in  der 
Natur  des  reinen  Vcrftandis  beftimmte  Formen 

-•  /•::•»*  1 ’.'v  .4-  \ ; 

<>..  •:  i .;••  • < ■ v ; :*C.  m .r:r-  ].l  • :vh‘v;ci 

*)  Das  Gefetz  der  Kontinuität  gilt  von  den  An- 
f <•••  , fcbauungemvermittelft  der  Begriffe;  und  ift  dana 
; t . eine,  andere,  Formel  für  das  allgemeine  Gefetz  der 
r.  , Vernunft einheit  der  Erscheinungen ; dem  zufolge 
j)  Kontinuität  der  Extenfion,  2)  der  Grade,  2) 
der  Kaüjfalverknüpfung , 4)  der  bedingten  NotS- 
” ’ wendigkeit , oder  der  Zufälligkeit , als  unbedingt 
(gränzenlos)  nicht  erkannt  werden  kann,  fondern 
gedacht  werden  mufs,  zum  Behufe  der  fyftemati-  . 
ichen  Einheit,  welche  (durch Vernunft)  unbeding- 
tes (durch  den  Verftand  in  engfter  Bedeutung) 
Bedingtfevn  von  dem  Inbegriffe  des  Erkennbaren 
*'*  Ordert.  * C 
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der  Urtherle  unter  fleh  begreift,  fo  begreift  auch 
die  allgemeine  Form  des  Vernunftfchlufles , oder 
des  unmittelbaren  Unheils,  behindere  in  der  Na- 
tur der  reinen  Vernunft  beftrmmte  Formen  de# 
Vernunftfchlüffe  unter  fleh;  und  gleich  wie  durch 
die  allgemeine'  Form  der  Vernunftfchlüffe  die  Vor- 
ftellung  der  unbedingten  Einheit  überhaupt  als  die 
oberfte  Idee  der  reinen  Vernunft  beftimmt  ift : fo 
find  durch  die  befonderen  Formen  der  Vernunft- 
fehl  üflTe  die  Vorftellungen  von  den  in  der  Natur 
der  Vernunft  beftimmten  Arten  der  unbedingten 
Einheit,  als  befondere  Ideen  in  engfter  Bedeutung 
beftimmt,  wie  aus  folgender  Erörterung  erhellt. 


:u 


■I  <! 


* Es  ift  z\#ar  fchon  die  allgemeine  Form  des 
Vernunftfchlufles  überhaupt  nach  allen  vier  Mö- 
Jnentdn  des  mittelbaren  Urtheils,  und  folglich  auch 
nach  dem-  Momente  der  Relation  beftimmt.  (In 
ledern  Vernunftfchlüffe  überhaupt  mufs  fleh  der 
Mittelbegriff  zum  Prädikate  des  Schiufsfatzeg  zu- 
gleich wie  Subjekt  und  wie  Grund  vöHiaften.)  Al- 
lein da  es  im  Momente  der  Relation  dreyerley  ver- 
fchiedene  beftimmte  Arten  giebt,  wie  Prädikate 
und  Subjekte  mit  einander  in  einer  objektiven  Ein- 
heit verknüpfe  feyn  können ; nämlich  nach  der 
kategorifthen , hypothetifchen  und  disjunktiven 
Form:  fo  läfst  fleh  auch  im  Oberfatze  des  Vei£ 
nuriftfchltrfles  das  Prädikat  des  Schlüfsfatzes  mit  dem 
dafelbft  als  Subjekt  des  Urtheils  beftimmten  Mit- 
telbegriff auf  drey.erley  Art  verbinden.  Der  Mit- 
telbegriff  kann  fleh  nämlich  zum  Prädikate  wie 
Subjekt  im  ftfengften  Sinne,  d.  i.  wie  Gegenßand 
zu  feinferrt  Merkmale , oder  wie  Grund  zur  Folge, 
oder  wie  ein  Glied  zu  dem  andern , womit  es  ein 
gidmcfnfohifcliehes  Ganze  ausmacht,  verhalten ; und 

der 
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der  Vemunftfehlufs  'ft  im  erften  Falle  kategorifch, 
iin  jtveyten  hypotlietifch , im  dritten  disjunktiv . 
Die  Gattung  Vernunftfchlufs  begreift  allo  drey  Ar- 
ten unter  (ich  , die,  in  wie  ferne  fie  in  dem  Ver- 
mögen des  unmittelbaren  Unheils , im  Vermögen 
durch  verknüpfte  Urtheilsformcn  blofle  Begriffe 
7.u  verbinden,  gegründet  find,  eben  fo  viel  Formen 
befonderer  unmittelbarer  Urtbede  oder  Schlüffe,  ' 
eben  fo  viele  befondere  Handlungsweifen  der  rei- 
nci^  Vernunft  ausmachen.  Die  allgemeine  Hand- 
jungsweife der  Vernunft  beliebt  im  Zufammenfaf- 
fen  eines  Subjektes  und  Prädikates  in  unbedingte 
Einheit;  die  befondern  Handlungsweifen  derfcl- 
ben  beftchn  im  Zufammenfalfen  in  unbedingte  Ein- 
heit , wobey  das  Subjekt  entweder  als  Gegenftand 
und  das  Prädikat  als  Merkmal,  oder  das  Subjekt 
als  Grund,  und  das  Prädikat  als  Folge,  oder  das 
Subjekt  als  dis  eine  Glied  eines  gemeinfchaftlichen 
Ganzen  und  das  Prädikat  als  das  andere  beftimmt 
ift ; und  fo  wie  die  Vorflcllung  der  durch  die  allge- 
meinfte  Handlungsweife  der  Vernunft  beftimmten  f. 
Einheit  die  Idee  der  unbedingten  Einheit  über- 
haupt ift : fo  find  die  Vorftellungen  der  durch  die- 
le drey  Handlungsweifen  der  Vernunft  beftimmten 
Einheiten,  die  Ideen  der  unbedingten  Einheit  de» 
Subjektes , des  Grundes , und  der  Gemeinfchaft, 
oder  welches  eben  fo  viel  heifst , des  abfoluten 
Subjektes , alcs  abfoluten  Grundes , und  der  abfolu- 
ten Gemeinfchaft. 

Die  jn  der  Natur  des  Verfttndes  in  engerer 
Bedeutung  beftimmten  Kategorien,  der  Subflanz, 
der  Urfache,  und  der  Gemeinfchaft , find  in  syie  fer- 
ne fie  im  bluffen  Ved lande  in  engerer  B$$:t 
ihren  Grund  haben*  blofic  Formen 
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überhaupt  tu  denken , bloße  Merkmale  der  Ein« 
heit  des  Vorgelte! lten,  und  in  diefer  Rückficht  fo-  . 
wohl  auf  das  durch  Sinnlichkeit,  als  das  durch 
V ttnunft  vorgeflellte  gleich  anwendbar«  Durch 
ihre  in  der  Natur  des  Gemüthes  a priori  beftimm«: 
te  Beziehung  auf  die  Form  der  finnlichen  An* 
fchauung  gehen  fie  ins  Gebieth  des  Verßandes  ih 
engßer  Bedeutung  über,  ins  Gebieth  des  cmpiiw 
ffchen  Erkennmilsvermögens  im  ftrenglten  Sinne*» 
WO  fia  in  ihrer  unzertrennlichen  Verbindung  mit 
Raum  und  Zeit  die  Formen  der  Erkennbarkeit  aas* 
machen;  und  Formen,  Merkmale,  der  Einheit  de* 
Anfchauliehen  find.  Durch  ihre  ebenfalls  in  der 
Natur  des  Gemüthes  a priori  beftiminre  Beziehung 
auf  die  Form  der  Vernunft,  das  unbedingte  Zu* 
(ammenfaßen  , und  die  durch  daflolbe  erzeugte  un» 
bedingte  Einheit , gehen  fie  ins  Gebieth  der  Ftr- 
nunft  über;  wo  fie  in  unzertrennlicher  Vcrbio* 
düng  mit  der  unbedingten  Einheit  (der  Einheit 
jener  Merkmale  die  im  bloßen  Verftand  ihren  Stof£ 
in  der  Vernunft  aber  ihre  Form  haben)  die  Form 
des  vollßändigen  Zttfammenhanger  unter  den  em« 
pirifchen  Erkenntnißen  ausmachen , und  Merkma* 
le  derjenigen  Einheit  find,  in  welche  nicht  das, 
Anfchauliche  durch  Verftand,  fondern  das  durch 
den  Verftand  in  den  Anfchauliehen  hervorgebrach« 
te,  das  Gedachte  zufammengefafst  wird , Formen 
und  Merkmale  der  V ernunfteinheit. 

Di*  empirifche  Erkenntnifs,  die  durch  Ver- 
nunfteinheit vollltandigen  Zufammenhang  erhält, 
unterfcheidet  fich  in  die  Erkenntnifs  durch  den 
äuß'ern  und  durch  den  inneren  Sinn,  Nur  durch 
den  äußeren  Sinn  find  Gegenßtinde  im  ftrenglten 
Sinne,  Erfcheinungeh  von  Dingen  außer  uns,  erkenn- 
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Äir;  und  da*  durch  den  inneren  Sinn  erkennbare», 
die  Erfcheinungen  in  uns,  find  nichts  als  Verände- 
rungen in  uns,  blofle  V orflellungen.  'Die  Ver- 

aunfteinheit  der  empirifchcn  Erkenntmfs  unter« 
fcheidec  (ich  daher  in  objektive  und  fubjektive  Ver- 
nunfteinheit; durch  die  Eine  wird  das  Erkennbare 
des  ändern  Sinnes,  werden  die  Gegenßände  auffer 
«ns;  — durch  die  andere  wird  das  Erkennbare, 
des  inneren  Sinnes , werden  die  V orflellungen  in, 
ans  in  vollßändigen  Zufammevhang  gebracht ; und 
hierdurch  erhalten  die  drey  Merkmale  der  Ver- 
nunfteinheit,  das  abfolutÄSubjekt , der  abfolute 
Grund , und  die  abfolute  Gememjcliaft  zweyeriey 
wefendich  verlchiedenc  Gegen ftändc,  in  wie  ferne 
fie  nämlich  auf  das  Erkennbare  des  inneren , -oder 
des  äulferen  Sinnes  bev.ogen  werden , und  Merkma- 
le der  unbedingten  Einheit  der  Vorftellungen  in 
uns  oder  der  Gegenftände  auflfer  uns,  Beftimmun- 
geo  der  fubjektiven  oder  der  objektiven  Vernunft’ 
einheit  find.  ' , v 

n • *•  •'  \ . 

«•"-  . , §.  lxxxiii.  , . . • ; / . 

*J  Das  abfolute  Subjekt,  der  abfolute  Grund 
qnd  die  abfolute  Gemeinfchaft  beftimmen  die 
objektive  Vernunfteinheit  der  Erfahrung,  ln 
wie  ferne  ße  auf  die  in  der  empirifehen  Er- 
kenntnis a poßeriori  vorgeftellten  Dinge  auf- 
fer  uns  mittelbar  bezogen  werden;  fie  beftim- 
meu  die  fubjektive  Vernunfteinheit  der  Erfah- 
rung, in  wie  ferne  fie  auf  das  im  deutlichen 
Bewufstfeyn  d priori  vorgeftellte  vorß eilende 
Subjekt  unmittelbar  bezogen  werden. 

r Nur  in  der  empirifchcn  Erkenntnifs  derGt- 
genftände  des  äulferen  Sinnes  find  erkennbare  Sub- 
. • - - ftanzen, 
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ßanztn,  erkennbare  (wirkende)  Ür fachen,  und  er- 
kennbare Gemeinfc  haften  , (Wechfelwirkungen) 
möglich*  Das  in  der  Natur  des  Verftandes  in  enw 
gerer  Bedeutung  beftimmte  Schema  der  Subßan~ 
zialitül  kann  nur  auf  einen  dem  äußeren  Sinne 
gegebenen  Stoff , nur  auf  das  Beharrliche  im  Rau* 
me  angewendet  werden,  da  das  in  der  bloßen 
Zeit  gegebene  nichts  als  Veränderung,  nichts  Be- 
harrliches, feyn  kann.  Das  Schema  der  Kausali- 
tät fcheint  zwar  dem  erften  Anblicke  nach , in  wie 
ferne  cs  a priori  nur  als  beßimmte  Folge  in  der 
Zeit  vorgcftcllc  wird,  Aicht  auf  Gegenltande  in» 
Baume  eingefchränkt  m feyn.  Allein  da  die  Be- 
fiimmung  der  Folge  in  der  Zeit  nur  durch  de» 
Grund  in  derZeit  bewirkt  wird,  diefer  als  Grund 
in  der  Zeit  felbft  wieder  Folge , und  folglich  ei» 
bloßes  jiccidenz  feyn  mufs ; das  Accidenz  aber  nur 
in  fo  ferne  erkennbar  feyn  kann,  als  feine  Subftan* 
erkennbar  ift , fo  ergiebt  es  (ich , dafs  das  Schema 
der  Kauflalität  ebenfalls  nur  auf  Accidenzen  erkenn- 
barer Subftanren,  das  heifst  auf  Accidenzen  de* 
Beharrlichen  im  Raume  anwendbar  ift,  und  dal* 
alle  erkennbare  Wirkung  nichts  als  Veränderung  im 
Raume,  Bewegung,  fo  wie  alle  erkennbare  UHache 
nichts  als  der  Grund  der  Bewegung  in  wie  ferne  er 
felbft  im  Raume  erkennbar  ift,  d.  h.  felbft  wieder 
durch  Bewegung  entfteht,  feyn  könne.  Das  Sche- 
ma der  Gemeinfchaft  endlich,  oder  des  beftimm- 
ten  Zugleichfeyns  fetzt  offenbar  die  Form  des  puf- 
feren Sinnes  d.  i.  den  Raum  voraus,  indem  ohne 
die  Beziehung  der  Zeit  (in  der  nichts  als  blößea 
Nachcinanderfeyn  belfcimmt  ift)  auf  den  Raum 
kein  Zugleichfeijn  denkbar  ift.  Die  erkennbare 
Gemeinfchaft  befteht  in  der  Wechfelwirkung  er- 
kennbarer im  Raume  anfchaulicher  Subftanzen  auf- 

1 einan- 


f?8  • Drtett  Buch,  Theorie  7.  v,  i ' 

einander.  Alle  erkennbare  Suliftanz,  Ur fache,  Gä- 
meinfehaft  ift  a!fo  objektiv,  das  heifst,  bezieht  heb 
durch  einen  objektiven  0 poßeriori  gegebenen 
Stoff  auf  Dinge  die  von  dein  vorftellenden  Sub- 
jekte , deffen  k orßellungen , und  den  Farmen  der« 
leiben  im  Bewulstievn  unteifchieden  werden  mü£ 
fen ; und  die  objektive , durch  den  in  der  An- 
{ßbauung  gegebenen  objektiven  Stoff  fich  auf  Ob» 
jekte  beziehende,  Subftanz,  Ur fache  und  Gemein« 
ichaft  allein  und  nur  in  wie  ferne  fic  objektiv  ift, 
iit  erkennbar.  Die  Schemate  der  Subftanz,  Uru- 
che  und  Gemeinfchaft  find  die  in  der  Natur  det 
Erkenmnifsvcrmögens  beftVimten  Merkmale  der 
objektiven  Einheit  des  durch  Anfchauung  vorge* 
ftelit-en  Dinges  außer  uns,  und  folglich  der  indi- 
viduellen Einheit  zwilchen  Subftanz  und  Accidenz, 
Ui  fache  und  Wirkung , und  den  Gliedern  der  Ge- 
meinfehaft;  in  wie  ferne  Subftanz  mit  dem  Acd- 
denz  ein  Individuum  ausmachen  , Urfache  und 
Wirkung,  und  Gemeinfchaft  aber  Merkmale  find* 
durch  welche  zwey  Individuen  ihre  Individualität 
wcehfelfeitig  beftimmen.  Die  Ideen  der  abfolutett 
Subftanz,  Urfache  und  Gemeinfchaft  des  äußern 
Sinnes  find  die  in  der  Natur  der  Vernunft  be» 
ftimmten  Merkmale  der  unbedingten  Einheit  des 
durch  den  Verftand  bcftiminten  Dinges  aufler  uns^ 
des  objektiven  in  wie  ferne  daflelbe  durch  den  Ver* 
Hand  als  mannigfaltig  durch  die  Verfchiedenheit 
der  Zufammenfaffung  in  objektive  Einheit  beftimm^ 
und  dann  durch  Vernunft  neuerdings  verbunden 
ift.  Sic  find  folglich  nicht  Merkmale  der  indivi-, 
duellen  Einheit,  derjenigen  Einheit,  wodurch  ein 
Individuum  als  Individuum , fondern  der  univerJeU 
len  Einheit,  wodurch  der  Zufammen  hang  aller  Inn 
djvidueu  untereinander  beftimmt  wird. 
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hen  fich  daher  auf  die  erkennbaren  Individuen  -,  did 
Dinge  aulfer  uns ; keineswegs,  wie  die  Schenuttej 
unmittelbar  durch  Änfchauurig  die  felbft  einen  Bei 
ftandtheil  der  Schcmate  ausmachc;  fondern  hur 
mittelbar  durch  die  Schcmate,  Und  /.war  nur  durch 
denjenigen  Beftandtheil  derfelben  ; welcher  im  blof- 
fen  Veribod  beftimmt  ift,  durch  den  Begriff  j durch 
die  als  Subftanz,  oder  als  Urfache,  oder  als  Gea 
ineinlchäft  beftimmte  objektive  Einheit  ; die  in  deii 
drey  Ideen  durch  Vernunft  zur  unbedingten.  Eins 
beit  erhoben  ift;  Das  in  der  Anfchauung  als  be- 
dingt Vdrgeftellte;  wird  in  der  Idee  als  unbedingt 
gedacht;  alles  Erkennbare  ift  nur,  in  wie  ferne  es 
als  bedingt  Vorgeftellt  wird,  erkennbar;,  müfs  aber; 
in  wie  ferne  es  als  bldfs  dedkbar;  d;  h;  durch  Vers 
nunfe  vorgeftellt  wird,  als  unbedirige  vorgeftellt 
Werden.  Der  Verltahd  erkenrit  Individuen,  die 
Vefhüftft  denkt  den  Zufainmenliang  derfelben;  das 
Allgemeine;  das  aber  duffer  den  Individuen  nichts 
als  eine  Form  des  Denkens,  eine  leere  Idee  ift; 
hur  mittelbar , vermitteln  des  Verftihdcs  in  engerer 
Bedeutung;  und  des  ÄtHeiefcfcyns  bbjektive  fee* 
laehiing  hat. 

Die  etnpinfehe  Erken  ritnifs  des  bloftert  innerti 
Sinnes  hat  keine  Gegcnftünde  im  ftrcnglteri  Sihne; 
fondern  bloile  Voriteiiungen  tu  Objekten;  die  we- 
der als  etwas  im  Raume  beharrliches;  als  erkeriris 
bare  Subßanzetii  hoch  als  Accidcnzen  des  im  Rau- 
me beharrlichen ; erkennbare  Accidcnzen ; Vor- 
geftellt  werdet!  können;.  Das  was  äh  ünfreri 
Vorftelinngen  empiri/ch  erkennbar  ift;  ift  nichts  an- 
deres ; als  die  durch  das  Afficiertwerden  gegebene 
Und  unter  der  Form  des  inneren  Sinnes  vorgeftelltc 
Mannigfaltigkeit—  die  l^erändernng  in  iirtf;  die  nur 
im  klaren  Eeumfetfeyn  »uni  Objekte  des  innereti 
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Sinnes  werden  kann.  Beym  klaren  Bewufstfeyn 
(S.  §.  XXXIX.)  wird  die  Yorftellung  als  blofle  Ver- 
änderung in  uns,  folglich  unter  der  Form  des  in- 
neren Sinnes  vorgcftellt,  d.  i.  angefchaut,  und- 
durch  eine  Vorftcllung,  die  innere  Anfchauung  ift, 
auf  das  vorftellende  Subjekt  bezogen.  Hierdurch 
erhält  die  Vorftcllung  fubjektive  Einheit , Zufam- 
menhang  mit  dem  Vorltellcnden , und  im  Vorftel- 
lendcn-,  aber  auch  nur  bedingte  Einheit,  bedingten 
Zulammenhang.  Sie  wird  nur  in  wie  ferne  he  der 
Form  der  Sinnlichkeit  gemäfs,  in  wie  ferne  fie  in 
der  Zeit  beftimmt  Ul,  auf  das  Vorilellende  be- 
zogen. 

Unbedingte  fubjektive  Einheit  der  Vorftellun- 
gen  wird  nur  durch  Vernunft  im  deutlichen  Be - 
ivvfstfeyn  beftimmt,  Im  deutlichen  Betruf stfeyn 
(S.  §.  XL,  XL1.)  werden  die  Vorftcllungen  auf  das 
vor  gefeilte  Ich  bezogen,  welches  (ich  nur  als  ab- 
folutes  Subjekt  des  a priori  vorgeßellten  VorßtU 
lungsvermögens  vorftellcn , und  folglich  nur  durch 
Vernunft  denken  läfsr, 

f ' • ’ ^ • 

Das  Subjekt  des  Vorftellungsvermögens  kann, 
als  Subjekt,  nur  durch  Vernunft  vorgeftellt  wer- 
den , weil  es  durch  kein  irr  einer  möglichen  An- 
fchauung vorftellbares  Prädikat  als  Subjekt  beftimmt 
Werden,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  weil  auf 
das  vorftellende  Ich  das  Merkmal  des  Subjektes 
durch  keine  Anlchauung  bezogen  werden  kann; 
wie  im.  Gegentheile  bey  den  Subjekten  des  äuße- 
ren Sinnes  der  Fall  ift , wo  das  Merkmal  Subjekt 
auf  das  im  bloßen  Raume  Anfehaullehe  bezogen, 
die  Vorftellung  des  Beharrlichen  im  Raume,  des 
denkbar  und  Anichaulichen  des  erkennbaren  Sub- 
jektes benimmt.  Das  durch  den  inneren  Sinn  et 
* • 4 poßeriori 
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pbflirioti  Erkennbare  find  die  bloßen  Vor  fiel  Um- 
gen, und  zwar  nur  in  wie  ferne  fie  Erfcheinungen 
in  uns,  Objekte  unter  der  bloßen  Form  des  inne- 
ren Sinnes,  blofie  Veränderungen  in  uns  find,  diey 
da  fie  auf  keine  empirifch-  erkennbare  im  Raume 
und  Zeit  vorftellbarc  Subttanz  bezogen  werden 
können , (ich  auch  nicht  als  empirifch  • erkennbare 
Accidenzen  denken  laßen.  — Das  durch  den  in- 
neren Sinn  ä priori  Erkennbare  ift  die  blofie  Form 
der  inneren  empirifchen  Anfchauung  die  rein  vor' 
geftellte  Zeit , welche  fo  wenig  als  die  blofie  Form 
der  äußeren  empirifchen  Anfchauung,  oder  der  rein 
vorgeftellte  Räumt  Merkmal  des  vorßellcnden Sub- 
jektes feyn  kann.  Weder  ein  Mannigfaltiges  im 
bloßen  Raume  (das  erkennbare  Beharrliche)  noch 
ein  Mannigfaltiges  in  der  bloßen  Zeit,  (die  Verän- 
derung in  uns,  die  Vorftellung)  kann  das  vortei- 
lende Subjekt  ausmachen  , eine  die  Subftanz  deßel- 
ben  ausmachende  Eigcnfchaft  des  Subjektes  feyn, 
das  fowohl  von  allen  Dingen  außer  uns,  den  Er- 
fcheinungen  des  äußern , als  allen  Vorftellungen  in 
uns,  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sinnes  im  Be- 
wufstfeyn  nnterfchieden  feyn  mufs.  Der  blofie 
Raum  und  die  bloße  Zeit  aber  find,  in  wie  ferne  fie 
angefchaut  werden  können,  bloße  Formen  der  firm- 
lichen  Vorftellungen , und  folglich  bloße  Prädikate 
von  Subjekten,  die  von  dem  Vorilellenden  wefentlich 
unterschieden  werden  mäßen  , wenn  fie  vorfteßbar 
feyn  follen ; Prädikate  der  bloßen  Vorltellungen, 
in  wie  ferne  dielelbcn  vorltellbar  und  von  vortei- 
lenden verlchieden  find,  der  empirifchen  Anfchauun- 
gen.  Raum  und  Zeit  können  allo  in  wie  ferne  fie 
angefchaut  werden  können  , unmöglich  auf  das  vor- 
ftellende  Subjekt  bezogen  werden.  Es  wird  durch 
fie  weder  das  vorftellende  Subjekt,  noch  ein  Mcrk- 
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mal  deflelbeit;  fondern  ein  bloßes  Merkmal  der 
vom  verfallenden  Subjekte  verfchiedeneri  Et'fchei- 
nungen  vorgeftellt»  Die  Einheit , die  in  dem  rein 
vorgeftellten  Raume  und  der  rein  vorgeftellten 
Zeit  vorkömmt,  ift  ein  bloßes  Produkt  der  Spon- 
taneität, und  auch  fogar  das  Mannigfaltig*  in  den- 
felbcn  ift  , in  wie  ferne  es  a priori  vorgeftellt  wird* 
folglich  in  der  Vorftellung  durch  kein  Affcciertwer* 
den  von  außen , fondern  durch  die  ihre  eigene  Re* 
ceptivitäl  affiderende  Spontaneität  beftimmt  wird, 
feiner  Wirklichkeit  als  Stoff  der  Vorftellnng  nach 
ein  Produkt  der  Spontaneität,  die  dabey  nach  der 
Form  thätig  ift,  welche  in  der  bloßen  Receptivität 
nur  ihrer  Möglichkeit  nach  beftimmt  ift*  Dasje- 
nige alfo  was  an  dem  rein  vorgeftellten  Raume, 
lind  der  rein  vorgeftellten  Zeit  nicht  bloßes  Pro- 
dukt der  Spontaneität  ift,  fondern  der  bloßen  Rc* 
ceptivität  angeliört,  ift  die  bloße  Möglichkeit  der 
Form  des  Außereinander-  und  Nacheinartderfeyns, 
(nicht  an  dem  vorftellenden  Subjekte , fondern)  an 
dem  der  Receptivität  zu  gebenden  Stoffe  einer  Vor- 
fteUtmg,  die  bloße  Möglichkeit  der  Form  einer 
finnficben  Verkeilung  ä poßeriari , das  Mögliche, 
Denkbare,  durch  bloße  Spontaneität  Vorftellbarc 
der  Anfchaußchkeit ; nicht  die  Anfchaulichkeic  felbft» 
nicht  die  bloße  Form  des  empirifeben  Stoßes,  nicht 
das  bloße  Prädikat  der  Erf'cheinung , das  nicht 
durch  bloße  Spontaneitat,  fomUrri  nur  durch  Sinn- 
lichkeit a priori  vorftellbar  ift.  In  wie  ferne  (ich 
alfo  Raum  und  Zeit  durch  Sinnlichkeit  vorftelien 
laßen,  können  fic  nicht  als  Prädikate  des  Vorftel- 
lenden , londern  nur  des  ßnnlich  Vorttellbaren  ge- 
dacht werden.  Sie  werden  ra  Prädikaten  des  Von- 
Heilenden , in  w ie  ferne  fie  durch  die  blafft  Kate • 
gorie  der  Möglichkeit  nicht  als  anfchaulich,  fön- 
. ; . . v dem 
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dem  als  denkbar  im  vorfl  eilenden  Subjekte  gedacht 
werden  Ihrer  Möglichkeit  im  1^ orgeßellten  nach, 
als  Formen  des  Aufler  - und  Naehemanderfeyns 
des  im  Gemiithe  möglichen  Stoffes  find  fie  anfchau - 
lieh,  und  durch  ihre  Anfchauung  wird  die  Mög- 
lichkeit des  Aufler  und  Nebenelnanderfeyns  des 
gegebenen  Mannigfaltigen  vorgeftellc.  Ihrer  Mög- 
lichkeit im  V orßellenden  nach  find  fie  nur  durch 
ihren  im  Vorftellungsvermögen  beftimtfiten  Grund 
denkbar.  Sie  find  nicht  in?  Vorff eilenden  als  For- 
men dejfelben  vorhanden»  fondern  nur  ihre  be- 
fiimmte  Möglichkeit,  ihr  denkbarer  Grund  macht 
eine  der  Formen  des  VorfteUungsvermögens,  näm- 
lich die  Sinnlichkeit , aus.  Diefer  denkbare  Grund 
des  bloflen  Raumes  und  der  bloflen  Zeit,  nicht  fit 
felbß  y ,ift  alfo  das  Prädikat,  durch  welches  das 
Vot'ftcllende  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  beftimmt 
wird,  und  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  nur  ge« 
dacht , nicht  aber  angefchaut  werden  kann.  Auch 
fogar  die  Sinnlichkeit  ift  allo  als  Prädikat  des  vor» 
Hellenden  Subjektes  kein  anlchauUches , fondern  ein 
Mofs  denkbares  Prädikat , und  das  Subjekt  ift  durch 
daflelbe  keineswegs  als  ein  denkbares  und  anfehau- 
liches,  d.  i.  erkennbares  Subjekt  beftimmt.  Das 
Subjekt  des  VorfteUungsvermögens  ift  daher  nicht 
durch  den  Verftand  , fondern  nur  durch  Vernunft 
unmittelbar  vorftellbar,  und  kann  als  kein  im 
Raum  und  in  der  Zeit  beftimmbares , fondern  nur 
als  ein  abfolutes  Subjekt  gedacht  werden. 

Alles  im  Raum  und  in  der  Zeit  beftimmbare 
ift  in  fo  ferne  blofler  Stoff*  einer  möglichen  Vorfteh 
lung , etwas  das  fich  der  Empfänglichkeit  des  vor- 
ftelfonden  Subjektes  geben  läfsfc  Das  Subjekt  folbft 
kann  nte  das  Gegebene  feyn , weil  es  bey  allem' 
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Gegebenwerden  als  das  vom  Gegebenen  verfchie» 
dene , dem  Gegeben  wird,  vorausgefetxt  werden 
inufs.  Das  vorftellende  Subjekt  kann  alfo  nie  in 
einer  Anfchauung  Vorkommen , und  die  Vorltefc» 
lung , durch  welche  es  lieh  lelbft  denkt,  kann  nur 
ein  biofies  Produkt  der  Selbftthätigkeit  diefes  Sub- 
jektes , der  Vernunft,  feyn.  Uebrigensift  auch 
aus  der  Theorie  des  Er  kenntniß  Vermögens  einleuch- 
tend genug,  dals  alles  Erkennbare  entweder  Er* 
fiheinung  des  äuflern  oder  des  inneren  Sinnes  feyn 
müfl'c  , das  Beharrliche  im  Raume , das  Ausgedehn- 
te, der  Körper , oder  das  in  der  blofien  Zeir;,  nicht 
aufler  uns,  Vorftcllbarc,  die  Veränderung  in)  uns* 
• die  Vorftcilung.  Nur  durch  Unterlcheidung  des 
vorftellenden  Subjektes  von  allem  im  Raume  und 
in  der  Zeit  Anfchaulichen  UV  Bewufstfeyn  und  Er- 
kenntnifs  möglich,  und  das  Vorftellende  kann  wo» 
der  als  etwas  im  Raume  noch  als  etwas  in  der  Zeit 
Anfchaulichcs  gedacht  werden;  feine  Vorltellung 
als  Subjekt  fällt  allo  der  blofien  Vernunft  anheim. 

Das  Merkmal  des  Unbedigten  w’ird  alfo  auf  dat 
vorgcftelltc  vorftellende  Subjekt  unmittelbar  bezo- 
gen, d.  h,  nicht  wie  auf  die  Gegenitändc  des  aufc 
Jeren  Sinnes  vermittelt!:  des  in  dem  Schema  der 
Subftanzialitat  beftimmten  Begriffes  der  erkennba- 
ren im  Raume  und  der  Zeit  beftimmten  Subftanr, 
Und  das  vorftellende  Ich  kann  nur  durch  eine  Idee 
in  engfter  Bedeutung , als  abfolptes  Subjekt,  vorge* 
ftellt  werden, 

f r ' . ' , /•«.** 

Das  Merkmal  des  abfoluten  Grundes  komme 
die  Tom  abfoluten  Subjekte  nur  in  Rückficht  auf 
dasjenige  zu,  was  durch  blofte  Vernunft  an  den 
Vorsehungen  hervorgebracht  .wird*  und  folglich 
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auch  nur  durch  Vernunft  in  einer  ldte  als  Wir- 
kung vor  (teilbar  ift.  Das  abfolute  Subjekt  mufs 
als  handelnd  gedacht  werden , in  wie  ferne  es  das 
Subjekt  der  Spontaneität  ift,  welche  die  Farin  der 
Verkeilung  überhaupt,  oder  die  Einheit  des  Man* 
nigfaltigen,  hervorbringt.  Allein  die  Gatlmg  Vor* 
Heilung  begreift  cirey  wefcntlich  verlchiedene  Ar* 
ten  unrer  (ich;  die  finnlichc  Vorftellung  den  Be- 
griff und  die  Idee,  oder  die  Vorftellung  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verftandcs  und  der  Vernunft.  Jede 
diefer  Arten  hat  ihre  eigenthümiiehe  von  der  an- 
deren vcrfchiedenc  Form,  Einheit  der  Apprehcn* 
hon , Verftandeseinheit  und  Vernunfteinheit,  bey 
deren  Hervorbririgung  fich  die  Spontaneität  in  drey 
verfchiedenen  Graden  von  Thätigkeit  äufierc,  als 
Vermögen  der  Apprehenfion , als  reiner  Verftand, 
als  reine  Vernunft.  Die  Handlung  der  Apprehen- 
fion befteht  in  der  Synthefis  des  durch  Afficiert« 
feyn  gegebenen  Mannigfaltigen,  und  die  Spontanei- 
tät wird  7.u  derfelben  durch  das  Afficiertfeyn  be- 
ftimmt;  de  handelt  alfo  dabey  im  eigentlichften 
Verftande  gezwungen  , und  iwar  fchleclterdings 
gezwungen,  in  wie  ferne  die  Receptivität  von  aujfen 
afficiert  ift;  relativ  gezwungen,  in  wicfernedieSpon- 
taneität  felbit  die  Receptivität  afficiert  bat,  und  alfo 
in  ihrer  eigenen  Handlung  der  Grund  des  Afficiert« 
feyns  liegt,  durch  welches  (je  z.ur  Hervorbringung 
der  Form  der  Vorftellung  genöthiget  wird.  Bey 
jeder  (innlichen  Vorftellung  verhält  fich  alfo  die 
Handlung  der  Spontaneität  wie  Gegenwirkung  zur 
Einwirkung;  ift  eine  nothwendige  Folge  der  Ein- 
wirkung; und  wenn  diefe  durch  etwas  vom  Vo|v 
Hellenden  verlchiedcnes  gefchehcn  ift,  fo  kann  das 
.vorfteUende  Subjekt  nicht  einmal  als  abfolute  Ur<» 
fache  der  Fntßehung  der  Vorftellung  gedacht  wer- 
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den.  Die  Handlung  de?  Per  ft  and  es  beftcht  in  der 
Verbindung  des  durch  Anfchauung  vorgeftellcen 
Mannigfaltigen»  einpr  Handlung,  741  weicher  die 
Spontaneität  durch  kein  Afficicrtfeyn , fondem  le- 
diglich durch  (ich  fclbft  beltunmt  wird , wohey  fie 
alfo  ungezwungen  handelt.  Der  Begriff  entlieht 
nicht  durch  Einwirkung  auf  d>e  Sinnlichkeit  und 
(aregenwirkung  der  Spontaneität,  iondern  durch 
das  Verbinden  des  her?its  zur  Vorftellung  gewor- 
denen, und  durch  Anfchauung  dem  Verftan.de  vor-  1 
gehaltenen  Mannigfaltigen  ; folglich  durch  eine 
Handlung , die  ihren  Grund  vveder  in  etwas  auiier 
dem  Gemüthe,  und  im  Gemüthe  felbft,  nicht  in 
der  Sinnlichkeit,  iondern  lediglich  im  VerßawU 
hat,  der  durch  feine  Selbßthütigkeit  der  Vorttc!- 
Jung  ihr  Dafeyn  giebt.  Allein  da  der  Yerltand 
(wenn  durch  ihn  nicht  etwa  die  blöden  Katego- 
rien , nichts  sh  feine  Denkformen  gedacht  werden 
(ollen)  nur  e*n  durch  Anfchauung  vorgeftelltes 
Mannigfaltige  verbindet;  fo.  iß  er  bey  feiner  Hand- 
lung in  lo  ferne  an  die  Form  der  Anfchauung  ge • 
fanden,  als  er  nur  dasjenige  verbindet,  was  ihm 
unter  der  Form  der  finnlichen  Vorltellung  vorge-r 
halten  wird.  Die  Einheit  die  er  hervorbringt,  ift 
nur  komparativ , bezieht  fich  nur  auf  die  Form  der 
Anfchauung , und  reicht  nur  fo  weit  als  das.  durch 
d.iefe  Form  beiiünmte  Mannigfaltige.  Der  Verband 
4er  alfo  bey  der  Etyeuguag  des  Begriffes  zwar  ««- 
gezwungen  , aber  an  die  Form  der  %inlichkeit 
gebundtn  handelt,  mufs  daher  w?r  als  abfolute  Ur- 
Tachs  der  Entßehung  aber  nicht  der  Form  eines 
Begriffes,  in  engfter  Bedeutung  gedacht  werden.  Er 
wirkt  afs,  Verltand  in  engfter  Bedeutung  nur  in 
Yerefnigung  mit  der  Sinnlichkeit.  — - Die  Haud- 
IlSRg  4«  V VWPtfk  hingegen  b$eht  in  4«  Yerbiii» 
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dang  des  in  der  bloflen  Natur  des  Verftandes  und 
durch  die  blofTe  Form  der  Eegriffe  beftimmten 
Mannigfaltigen , und  folglich  der  Begriffe  in  wie  fer- 
ne fie  blofTe  Produkte  der  Spontaneität  im  x weyton 
Grade  find.  Die  Idee  entsteht  dadurch , dals  die 
Spontaneität  dep  mannigfaltigen  Formen  des  Ver- 
ftandes, (einer  durch  die  blofTe  Spontaneität  be- 
ftinunten  Mannigfaltigkeit)  Einheit  giebt,  und  folg- 
lich einer»  Stoff  verbindet,  der  ihr  nicht  durch  die 
Sinnlichkeit  vargehalten  wird,  wobey  fie  an  keine; 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  gebunden  ift,  fpndem 
nach  bluffen  Formen  der  Spontaneität,  und  folglich 
als  unbedingte,  durch  nichts  von  ihr  felbft  ver- 
schiedenes beftimmte  und  eingefchränkte  Spontar 
neität,  als  abfolute  Sflbfithätigketi  handelt.  Jn 
\vie  ferne  alfp  das  vorftcllende  Subjekt  durch  Ver- 
nunft handelt , in  fa  ferne  handelt  daffelbe  als  abfoy 
lute  Urfache , ungezwungen , ungebunden,  durch 
nichts  als  feine  Selbftthätigkeit  beftimrot,  das  heifst 
frey.  Das  vorftcllende  Subjekt  mufs  als  eine 
freye  Urfache  gedacht  werden,  in  wie  ferne  cs  ah 
abfolute  Urfache  gedacht  wird , und  es  mufs  als  ab- 
folute Urfache  gedacht  werden , in  wie  ferne  es  das 
Subjekt  der  Vernunft  ift.  V ernunfteinheit  ift  die 

^inxig  denkbare  abfolute  Wirkung  des  vorflellcndep 
Subjektes,  die  aber  auch  nicht  anders  dann  als  ab^ 
folute  Wirkung  .defTelben  denkbar  ift.  (Im  theoi; <- 
tifchen  YorftellungsvermÖgen  wird  durch  dteie 
Yemunfteinhert  das  Syfiematifche  der  Erkenntnifs, 
im  praktifchen  das  Moralifche  der  Wiiknshandiun* 
gen  beftimmt.)  Die  Handlung  der  Vernunft  ift 
die  eim.ig  mögliche,  die  fich  als  frey  denken  läfst, 
aber  auch  nicht  anders  als  frey  gedacht  werden 
kann.  Aber  d»efe  Freyheit,  (Tiefes  abfolute  Wirken 
der  Vernunft  ift  nur  durch  bloße  Vernunft,  nur 
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durch  eine  Idee  denkbar;  fie  gehölt  durchaus 
nicht  unter  die  erkennbaren  Handlungen,  und-  ift 
ihrer  reellen  Möglichkeit  nach  unbegreiflich,  oder 
welches  eben  io  viel  heilst,  hat  keine  erkennbare 
(denkbar  und  anfchauliche)  Möglichkeit  für  uns. 

Das  Merkmal  der  ab foluten  Gemeinfehaft 
kömmt  dem  abfoluten  Subjekte  des  Vorfteliungs- 
Vermögens  nur  in  fo  ferne  zu,  in  wie  ferne  daflelbe 
als  Glied  eines  aus  vernünftigen  Wefen  belieben- 
den Ganzen  gedacht  wird;  eines  Syftemes,  dclfen 
Glieder  nicht  durch  Erkennbares,  d.  h,  durch  Wech 
felwirkung  im  Raume  und  in  der  Zeit  beflimmba- 
res.  Zugleich fet/n , fondern  durch  Zufammenßim- 
tnung  ihrer  durch  eine  und  eben  diefelbe  Hand- 
lungsweife der  Vernunft  bellimmten  freyen  Hand- 
lungen zulammenhängen.  Diefs  ifl  die  moralifche 
Welt , der  freye  Staat  der  vernünftigen  Wefen,  de- 
ren Verbindung  untereinander  in  der  Hoffen  Har- 
monie ihres  Denkens  und  Handelns  belicht,  und 
das  Werk  ihrer  eigenen  Vernunft,  ihrer  freyen 
Wirkfamkeit  ift;  eine  Welt,  die  nach  keinen  ande- 
ren Gefetzen  regiert  wird,  als  folchen  die  jeder 
Bürger  fich  felbll  vorfchreibt , die  ihm  durch  nichts 
als  feine  Selbflthätigkeit  beftimmt  werden , und  die 
er  ungezwungen , ungebunden , und  folglich  frey 
befolgt. 

Die  Vernunfteinheit  der  Erfahrung  (der  durch 
die  Natur  der  Vernunft  beftimmre  Zufammenhang 
der  Erfcheinungen  löwohl  dos  äqfferen  als  des  in- 
nern  Sinnes)  wird  allo  durch  fechr  Ideen  vorgeftellt. 
wovon  drey  die  objektiue  Einheit  der  äußeren,  und 
drey  die  fubjektive  Einheit  der  inneren  Erfahrung 
betreffen;  drey  durch  die  Schemata  und  folglich 
mittelbar  auf  Objekte , drey  aber  unmittelbar  durch 

7 ’N  <OW_ 


Digiflzed  by  Google 


w 


der  ErkenntnifsvermSgent  überhaupt.  539 

Vernunft  auf  das  vorftellcndc  Subjekt  bezogen 
werden ; drey  in  wie  ferne  fie  fich  durch  die  Sehe- 
mate  auf  einen  objektiven  Stoff  beziehen , mittelba- 
re objektive  Realität  haben  und  in  lo  ferne  blofs 
Ideen  in  engerer  Bedeutung  find;  drey  hingegen, 
in  wie  ferne  fie  fich  auf  das  nur  durch  Vernunft 
vorftellbare  Subjekt  des  Vorftellungsvermögens  un* 
mittelbar  beziehen,  fubjektiue  in  dem  blöden  Subjekte 
und  feiner  Vernunft  gegründete  Realität  haben, 
und  in  fo  ferne  Idem  in  tngfier  Bedeutung  find. 
Durch  die  Einen  werden  die  erkennbaren  Objekte 
in  einem  fyftematilchen  Zufammenhange  gedacht. 
Durch  die  Anderen  werden  die  bloßen  Vorflellun- 
gen  in  fyUematifchen  Zufammcnhang  gebracht 
durch  die  Einen  wird  dasjenige,  was  in  der  Erfah- 

j rung  blofs  objektiv  und  von  uns  unabhängig  ift, 
durch  die  anderen  dasjenige,  was  in  ihr  blofs  fub- 
jektiv  und  von  uns  abhängig  ift,  in  durchgängigem 
Zufamtnenhang  vorgeftellr. 

Da  der  Urfprung  diefer  fechs  in  der  Natur  der 
Vernunft  gegründeten  , und  eben  darum  nothwen - 
digtn  Ideen  bis  auf  den  VerfafTer  der  Kritik  der 
Vernunft  ganz  verkannt  wurde,  fo  war  nichts  na* 
türlicher  als  dafs  man  die  Gegenfiände  diefer  Ideen  ' 
theds  in  der  Erfahrung  unter  den  erkennbaren 
Dingen  aufluchtc,  theils  indem  man  fie  dafelbft 
vergebens  gefucht  hatte,  entweder  geradem  laug* 
nete,  oder  in  einer  vnn  der  Sintienwelt  verfehiede* 
neu  V er ß ar.de swelt  gefunden  au  haben  glaubte; 
einer  Welt,  die  man  der  Sinnenwelt  entgegen  fett* 
te  , und  in  der  man  durch  die  Vernunft  die  Dinge, 
Wie  ßie  an  fick  find , zu  erkennen  glaubte , während 
in  der  andern  die  Dinge,  wie  fie  durch  das  taufchen* 
de  Medium  der  Qrganifation  erfchiencn,  vprgeitellt 
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r>  An  den  bleibenden  Subjekten  der  äuffenen  Er - 
fahrung , d.n  Körpern,  wurde  bald  genug  das  Merk- 
mal des  abfoluten  vermifst,  welches  die  Vernunft 
tieufelhen  beyxulegen  genothiget  iik*  Das  in  der 
Anfc.hauung  vorkommende  Merkmal  der  körper* 
lich.n  Subftanx,  die  Ausdehnung,  zeigte  (ich  als 
das  Gcgenthetl  des  Abloluten  und  Unverändert* 
eben,  als  etwas  Relatives  und  Veränderliches j 
■yvährend  auf  der  anderen  Seite  an  dem  bleibenden 
Subjekte  der  inneren  Erfahrung  kein  in  der  An-» 
iclwuung  verkommendes  Merkmal  feiner  Realität 
aufgebracht  werden  konnte.  , 

An  den  wirkenden  Urfachen  der  dufferen  Er- 
fahrung wurde  oa Id  genug  das  Merkmal  des  abfo- 
luten vermifst,  welches  die  Vernunft  uentelbcn 
beyxulegen  genothiget  i(}.  ledc  im  Raum  wirken* 
de  Subftaru  wirkt  durch  Bewegung , zu  der  fte  von 
einer  andern  ebenfalls  durch  Bewegung  beftimmt 
w erden  mnfs,  Keine  kann  daher  als  abfolute  Ur- 
lache  erkannc  werden,  und  im  ganzen  Inbegriffe 
der  Pufferen  Erfahrung  kann  keine  trße  Urfaeht 
der  in  de.rlelb.eir  vorkommenden  Wirkung  vorkom-» 
tncoj  wunreud  auf  der  anderen  Seite  an  der  im 
inneren  Sinne  vorifcellbaren/Lirfachc  , dem  Willen, 
das  Vermögen  (ich  fclbft  xu  bettmnnen,  oder  die 
Froheit  durch  keine  Anfckauung  vorgeftelit,  und 
folglich  auch  ihrer  realen  Möglichkeit  nach  nicht 
begriffen  werden  kann, 

. • -i  ' 1 . • * . 

' . » 

An  der  Gmeiiifckaft  unter  den  Objekten  des 
pufferen  Sinnes,  in  der  phyßfcktn  Welt,  wurde  bald 
genug  das  Merkmal  des  abfoluten  vermifst , welche« 
die  Vcrttt  nft  derfelben  beyxulpgen  genothiget  ift.  . 
Von  einer  abtoluten  Konkurrent  ,,  einer  durchgän- 


Digilized  by  Googl 


, I 


{ 


der  ErkenntnißvermSgens  überhaupt,  541 

gigen  fyftematifchen  Zufammertordming  aller  kör* 
perlichen  Subltanzen  lälsc  lieh  kein  anderes  Reldf- 
tat,  als  der  vollkommen  regelmäfsige  Gang  der  » 
phyßfchen  IV eltbegebenheiten ; von  einer  abfoluten 
Konkurrenz.,  einer  durchgängigen  Znlammenord* 
tiung  aller  vernünftigen  Wefen  iäfst  fich  kein  an- 
deres Relultat , als  der  vollkommen  regelmäßig*: 
Gang  in  der  moralifchtn  iVelt  denken  5 und  endlich 
von  der  Verbindung  der  abfoluten  Gcmeinlchafl 
Unter  den  phyfilchen  Subltanv.en,  und  der  ablolua 
ten  Gemeinlchaft  unter  den  vernünftigen  Wefen, 
in  wie  ferne  diefe  beyden  Gemeinlchaften  znfam- 
mengeordnet  find , Iäfst  fieh  kein  anderes  Refültat 
als  Glückfeligkeit  der  endlichen , und  felglich  mit 
Sinnlichkeit  begabten  vernünftigen  Welen  denkenl 
Pielen  Forderungen  der  Vernunft  wird 'in  der  Ei^ 
fahrung  durch  dia phyßfchen  und  moralijehen  Utbel 
Wtderfprochen»  ■ y- 

« 1 v » • . 1 . 

Alle  bisherigen  philoföphifehen  Syftetne  find 
Verfuche  dis  grofse  Räthfel  des  Abfoluten , das  die 
Vernunft  rum  Behufe  der  Erfahrung  fordert,  und 
das  in  der  Erfahrung  vergebens  aufgcfucht  wird, 
tu  löfen,  Sie  find  aber  mißlungene  Verfuche,  in 
wie  ferne  fie  alle  fainmt  und  fonders  die  wahre  Be<* 
deutung  und  den  Grund  diefes  Abfoluten  verfehlt 
haben , obwohl  fic  lUr  Entdeckung  deiielben  als 
p'or\xbur\gen  unentbehrlich  waren» 

i LXXXIV. 

Durch  die  Idee  des  abfoluten  Suhjektes 
Wird  dasjenige  Was  den  Krlchelnungen  d s 
{lulleren  Sinnes  objektiv  Und  de?«  inneren  Sin« 
ne«  JUbjektiv  ztuu  Grunde  liegt*  nicht  als  i)hg 
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an  ßch,  (bndem  unter  der  in  der  Natur  der 
Vernunft  beftimmten  Form  vorgeftellt. 

Das  Objektive , welches  den  Erfcheinungen  des 
äußeren  Sinnes  xum  Grunde  liegt,  ift  dasjenige, 
dem  der  bloße  in  der  Anfchauung  gegebene  Stoff 
ohne  die  Form  die  er  im  Gemüthe  angenommen 
hat , angehört ; das  nicht  vorftellbare  Ding  an  ßch, 
das  aber  dadurch,  dafs  alle  an  der  Erscheinung 
durch  Sinnlichkeit  beftimmten  Prädikate  von  ihm 
hinweggedacht,  und  nur  die  Prädikate,  die  der 
bloße  Vcrftand  daran  beftimmt  hat,  durch  Ver- 
nunft xufamtnengenommen  werden , als  ein  bloßes 
Vernunftwcfen,,  d.  h.  unter  der  Form  der  Vtr- 
nunfteinheit  vorftellbar  wird.  Ohne  die  Beziehung 
auf  die  Erfcheinung  ift  das  abfolute  Subjekt  ein 
bloßes  logifches  Ding,  die  leere  Form  einer  Idee 
ohne  Anwendung,  Denn  nur  in  der  Erfcheinung 
kömmt  der  gegebene  Stoff  vor,  der  durch  fein 
Vorhandenfeyn  im  Gemüthe,  dem  gedachten  ab- 
(bluten  Subjekte  Anwendung  auf  etwas  verfchafft, 
was  keine  bloße  Vovfteliung  noch  Form  der  bloßen 
Vorstellung  ift,  , ■ * 

..  , ' . •— 

Der  Streit  der  Philofophen  über  die  Fraget 
„Ob  die  körperlichen  Subftanxen  als  theilbar  ins 
Unendliche  oder  als  Aggregate  einfacher,  unkör- 
perlicher Suhftanxen  gedacht  werden  müflen  ift 
eine  bloße  Folge  der  mifsverftandenen  Vorftellung 
des  abfoluten  Subjektes.  Die  Gegenftände  des  äuf- 
feren  Sinnes  find  als  erkennbare,  im  Raume  an- 
fchauliche,  bedingte  Subjekte  ausgedehnt,  den  Raum 
erfüllend,  und  m io  ferne,  wie  der  Raum,  ins  Un- 
endliche theilbar;  als  blofs  denkbare,  durch  Ver- 
uuufc  vorftellbare,  unbedingte  Subjekte,  aber  nicht 
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ausgedehnt , weil  ihnen  in  fo  ferne  das  Prädikat  des 
Raumes  widerlpricht,  und  die  Form  der  Idee,  un- 
ter  der  fic  gedacht  werden,  abfolute  Einheit  ift. 
Aber  durch  diefe  Einheit  des  Subjekts  wird  das 
Ding  an  fich  fo  wenig  vorgeftellt,  als  durch  jene 
Vielheit  des  Räumlichen , und  folglich  kann  diefe 
abioluce  Einheit  Io  wenig  die  Einfachheit , als  jene 
abfolute  Vielheit  die  Ausdehnung  des  Dinges  an 
ßch  bedeuten , das  als  Ding  an  Jich  fchlechterdings 
nicht  vorltellbar  ift,  und  von  delfcn  Prädikaten  da- 
her noch  weniger  die  Rede  feyn  kann,  als  unter 
Blindgebohrnen  von  den  Farben  des  Regenbogens. 

Was  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sinnes, 
den  Vorftellurgen,  in  wie  ferne  fie  als  Veränderun- 
gen in  uns  vorgeftellt  werden,  Jubjektiv  /.um  Grun- 
de liegt,  ift  das  Ding  an  fich,  dem  das  Vorftellungs- 
vermögen  angehört,  das  aber  weder  als  Ding  an 
fich , noch  als  Ding  unter  der  Form  der  Anfchauung, 
als  Erlcheinung,  fondern  nur  als  Ding  unter  der 
Form  der  Idee  vorgeftellt  werden  kann,  als  Sub- 
jekt von  Prädikaten,  die  durch  keine  Anfchauung 
vorltellbar  find,  nämlich  von  den  Formen  (nicht 
der  Vorftellungen,  fondern)  des  f^orfiellungsver - 
mögensi  als  Subjekt,  der  nur  durch  Vernunft  vor- 
Heilbaren  Möglichkeit  des  Afficiertwerdens , und 
des  Denkens, 

Der  Streit  der  Philofophen  über  die  Frage: 
„Ob  die  vorftellende  Subftanx  einfach  oder  zufam- 
mengefetxt,  ein  Geilt  oder  ein  Körper  fey?“  ift 
alfo  ebenfalls  eine  blolfe  Folge  der  mifsverftande- 
nen  Vorltellung  des  abfoluten  Subjektes.  Das 
abfolute  Subjekt  des  Vorltellungsverinögens  ift  we- 
der im  Raume  noch  in  der  Zeit  beftimmbar.  Es 
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kann  a!fo  weder  unter  der  . Form  des  Raumes,  als 
etwas  den  Raum  erfüllendes , d.  hi  als  ausgedehnt , 
noch  unter  der  Form  der  Zeit  , als  etwas  vorüber- 
gehendes, fonderri  es  rnuls  als  abfoluie  alles  Man- 
nigfaltige auslehlicfsende,  unveränderliche  Einheit 
vurgeftellt  werden.  Da  aber  diefe  Einheit  ein  in 
der  bluffen  Handlung sweife  der  Vernunft  beftimm- 
tes  j und  durch  Handlung  der  Vernunft  erzeugtes 
Produkt  der  Spontaneität  ift,  fo  wird  das  Ding  art 
fich  j das  dem  ^Vorftellongsvermögen  zum  Gründe 
liegt,  keineswegs  als  Ding  an  Jiclit  fondern  nur 
unter  CrFofni,  w elche  die  Vernunft  der  Vorftel- 
lung  dellelben  beftiinmtA  vorgeftellt^.und  die  ab- 
fuiutcl  Einheit  kömmt  dehn  Vorftellenden  nur  in 
wie  ferne  dalfelbe  (durch  Vernunft)  vorllellbar  ift, 
zu;  und  kann  alfo  Ichlechterdings  nicht  die  Ein- 
fachheit des,  Vorftellenden,,  als  eines  Dinges  an  .Jich 
bedeuten  j das,  in  wie  ferne  cs  Ditiganjich  ift,  weder 
als  einfach  .noch  als  zulammeügeletztj  fondern  gar 
nicht  vorgdlellt  werden  kanm 

Das  abfoluie  Subjekt  ift  das  gemeinfchaftlichf 
in  der  Nauir  der  Vernunft  beititnrrite  Merkmal  des- 
jenigen,  was  den  Erlcheinungen  des  irinereri  Sin; 
bes'Jubjektiü,  .und  den  Erlcheinungen  des  äußern 
phjektiv  iüm  Gründe  liegt}  und  bezeichnet,  auf  did 
Erkheiriungeh  des  äulfern  Sinnes  bezogen,  dasje- 
nige, dein  der  objektive  Stoff  der  empirileheri  Än= 
fehauung  singe  hört}  das  aber  durch  dielen  Stötf  huf 
inner  der  Form  der  Anfchaüling  in  der  Effchei- 
hung ; in  feinem  Untdrfchietle  aber  irbn  fldr  Er= 
fthcinbng  hur  durch  die  Verbindung  desjenigen 
Was  dri  der  Erfcheinürig  nicht  hntef  der  Föfm  der 
Anlehaüung  vorhanden  ift,  der  durch  deti  blöfferi 
Veatanü  befturitnteii  Merkmale  der  Erfeheinüftg ; 
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des  Mannigfaltigen  ihrer  intellektuellen  Form,  das 
heifst,  durch  eine  Idee  vorftellbar  ift,  die  das  Ding 
an  fich  ohne  allen  Stoff1,  der  demfelben  in  der  An* 
fchauung  entfprteht,  durch  die  blofie  Form  der 
Vernunfteinheic  und  alfo  nicht  als  Ding  an  fich 
vorftellt.  Auf  die  Erfehciriungen  des  inner  n Sin- 
net belogen  , bezeichnet  das  abfolute  Subjekt  das» 
jenigc,  dem  die  Vorftellung  als  bloffe  Vorfteilting 
angehört,  das  Ding  an  fith\  das  durch  lein  Vor* 
ftellungsvermogen  Grund  der  möglichen  VorfteU 
lung  ift;  das  lieh  alfo  felbft  nur  durch  fein  VorfteU 
lungsvermögen»  vorftellcn,  und  zwar  nur  durch 
dasjenige  Vermögen , wodurch  cs  von  der  Sinnlich- 
keit unabhängig  vonuftcllen  vermag,  das  heilst, 
durch  Vernunft , (ich  vorftellen  kann. 

Da  die  Vorftellung  des  abfoluten  Subjektes, 
das  mcht  vorftellbäre  Ding  an  fich , in  wie  ferne  es 
den  Erfcheinungen  zum  Grunde  liegt,  beieichnet/ 
fo  begreift  es  (ich  leicht  genug,  warum  man  durch 
diefelbe  das  Ding  an  fich  als  Ding  an  fich  vorftel- 
len lü  können  glaubte,  und  ihren  Grund  in  den* 
Dinge  an  fielt  aufluchte,  fo  lange  diefer  Grund 
dur<h  keine  . richtige* Zergliederung  des  Vorftel» 
lungsvermögens  in  der  Natur  der  Vernunft  gefuft* 
den  war.  Und  da  foWohl  das  Vorftetlertde,  als 
auch  die  Erkennbaren , durch  den  Verftand  im  Räu- 
me beftimmten , Sublimzen  durch  Vernunft  als  ab- 
folute Subjekte  gedacht  werden  ttiüfTen $ fo  begreift 
es  fich  eben  fo  leicht , wie  es  zugiertg,  dals  die 
Vorltellung  der  erkennbaren  (durctyfVeritand  denk- 
baren, und  durch  Sinnlichkeit  amchatllichen)  Sub* 
fianz,  dip  Vorftellung  der  SubfianZ  in  der  Erfcheu 
ttung  (fubfiantia  phaenometton) , mit  der  Vorftel* 
lung  der  Ulois  (durch  Vernunft)  denkbaren  Sub- 
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ftanx,  (Subftantia  noumenon),  des  abfoluten  Subjek- 
tes, verwcchielt,  und  fo  wohl  das  abfolute  Subjekt 
der  Prädikate  des  inneren,  als  auch  das  des  äufie- 
ren  Sinnes  für  erkennbar,  und  das  Erkennbare  an 
ihnen  für  das  Ding  an  fick  gehalten  wurde. 

Da  man  bisher  den  Grund  der  Vorftellung  fo* 
wohl  der  erkennbaren , als  der  abfoluten  Subltanz 
nicht  da,  wo  er  allein  zu  finden  war,  im  Vorllel« 
luugsvennögcn , fondern  dort,  wo  er  ohne  Widcr- 
ipruch  nicht  gedacht  werden  konnte,  nämlich  auf« 
fer  dem  Vorftellungsvermögen , in  dem  nicht  vor- 
ftellbaren  Dinge  an  fich  auflüchte ; fo  mufsten  frey* 
lieh  die  Antworten,  mit  denen  man  fich  bisher 
über  die  Frage:  Worin  liegt  der  Grund  unfrec 
Vorftellungen  von  den  Subftanzen?  beholfen  hat- 
te, fehr  verfchieden  und  widerfprechend  ausfallcn. 

i)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub - 
fianz  liegt  in  der  bloßen  Einbildung,  antwor- 
tet der  dogmatifche  Skeptiker , und  die  Nothwen* 
digkeit  folche  Subftanzen  ;xu  denken , ift  eine  blolTe 
Folge  der  Gewohnheit , Wir  können  uns  nur  von 

der  Wirklichkeit  untrer  Vorftellungen,  keineswegs 
aber  von  unjren  Vorftellungen  unabhängiger  Selbfi • 
fländiger  Dinge  überzeugen.  Um  ein  felbftftän» 
diges  Ding  als  ielbftftändig  zu  erkennen , müfste  es 
von  allen,  was  an  ihm  nicht  ielbftftändig  ift,  un* 
törfchiedenj  die  Subltanz  müfste  von  allen  ihren 
Accidenzen  genannt  werden.  Gefchieht  diefes 
aber,  fo  bleibflpir  das  Selbftftändige  nichts  übrig 
als  eine  leere  Vontellung,  ein  bloffes  Scheinfubjekt, 
„Man  wende  mir  nicht  ein,“  würde  der  Skeptiker 
fortfährca,  „die  Accidenzen  wären  nur  in  der 
bloften  Vorftellung  von  der  Subltanz  trennbar;  im 
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Dinge  an  /ich  wären  fie  unzertrennlich.“  'Eben 
diele  Unzertrennlichkcit  ift  es , die  erwiefen  werden 
müfste,  wenn  ich  die  Vorltcllung  des  bleibenden 
Subjektes  nicht  für  grundlos  halten  follte.  Alleiri 
eben  fie  ift  dasjenige,  was  fchlechterdings  uner- 
weislich ift.  Wir  können  ünfre  Vorftellungen  von 
den  Dingen  nicht  mit  den  Dingen  an  /ich  uifam- 
menhalten,  und  uns  ihrer  Uebereinftiminung  unter 
einander  verfichern.  Alle  Vergleichung  7.wifchen 
dem  Dinge  in  wie  ferne  daflelbe  vorgeftellt  wird, 
und  eben  demfelben  Dinge  in  wie  ferne  es  nicht 
vorgeftellt  wird , ift  unmöglich.  Wir  .können  alfo 
von  den  Subftaircen  und  Aceidcnzen  nur  in  fo  ferne 
fprechen,  als  diefe  in  unfren  Vorftellungen  Vorkom- 
men, Alle  Accidenxen  aber,  die  in  unfren  Vor- 
ftellungen Vorkommen , laßen  lieh  von  ihren  Sub- 
ftanzen  trennen,  und  müfl'eo  von  ihnen  getrennt 
werden,  wenn  wir  uns  von  dem  was  wir  unter 
Subftanx  denken,  Rechenfchaft  geben  wollen. 
Nennt  nun  der  Dogmatiker  $las  von  allen  feinen 
Prädikaten  getrennte  Subjekt  ein  Schein/ubjekt , fo 
mufs  er  fclblt  zugeben,  ;dais  für  uns  keine  .ande- 
ren Subjekte  erkennbar , ja  nicht  einmal  vorßellbar 
find,  als  bloße  Scheinfubjekte, 

a)  Der;  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub- 
ftanz,  antwortet  der  Materialiß,  liegt  in  der  Aus- 
dehnung der  Dinge  an  /ich.  Alle  von  unfrem  Ge- 
müth  durch  das  Bewulstleyn  unterfchicdencn  ei- 
gentlichen Gegenftände,  alle  Individuen  die  wir 
kennen  find  Körper,  etwas  den  Raum  Erfüllen- 
des, etwas  Ausgedehntes,  Die  Ausdehnung  ift  das 
Merkmal  ihrer  Subftanx : denn  wenn  wir  alle  Ac- 
cidenzen  von  ihnen  getrennt  haben,  fo  mülfen  wir 
ihnen,  die  .Ausdehnung  lallen,  wenn  fie  nicht  in 
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unfren  Gedanken  vernichtet,  wenn  fie  noch  al$ 
etwas  gedacht  werden  füllen.  Auch  enthält  die 
Ausdehnung  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  übri- 
gen Eigenschaften  der  Individuen,  der  Undurch- 
dringlichkeit, der  Figur  , u.  1*  w.  Dafs  wir  von 
der  Ausdehnung  in  der  vorftellenden  Subitanz  kei- 
ne  Vorftellung  haben , ift  freylich  nicht  zu  läugnen, 
aber  keine  Folge  der  Immaierialität,  Sondern  blof» 
der  Unmöglichkeit,  dasjenige  vorzuftelien,  was  zu 
jeder  möglichen  Vorftellung  varausgefetzt  werden 
mufs.  Da  alfo  die  Subitam-en,  von  denen  wir 
Vorftellungen  haben,  ausgedehnt  find;  fo  können 
wir  nicht  anders  fchliefsen,  als  dals  auch  die,  von 
denen  keine  Vorftellung  möglich  ift,  ausgedehnt 
' feyn  müden« 

3)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub • 
ftanz,  antwortet  der  Dualiß , liegt  in  der  Beharr- 
lichkeit der  Dinge  an  fich , die  zwar  in  zwey  we- 
sentlich verfchieden^n  Artin , nämlich  als  ausge- 
dehnte/ und  unausgedehnte  (einfache)  Dinge  an 
ßch  vorhanden  find;  aber,  durch  ihr  gemeinichaft- 
liches  Merkmal  der  Beharrlichkeit  die  Gattung 
Subßanz  überhaupt  ausmachen.  Die  ausgedehnten 
Dinge  an  ßch  beharren  in  dem  von  unfrem  Gemü- 
the  unabhängigen  Raume,  in  wie  ferne  fie,  was 
auch  für  eine  Veränderung  in  ihrer  Zufammen* 

, Setzung  vorgehen  mag,  immer  ausgedehnt,  immer 
etwas  den  Raum  erfüllendes  bleiben  müffen.  Die 
unausgedehnten  Dinge  an  fich  beharren  nicht  im 
Raume , den  fie  nicht  erfüllen  können , Sondern  in 
der  bloffen  Zeit , das  heifst,  bleiben  bey  allem 
Wechfel  ihrer  Accidenzen , der  Vorftellungen,  un- 
verändert, wie  jedem  fein  eigenes  Selbftgefühl, 
durch  welches  er  fich  feines  fbrtdaurcndcn  und  von 
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ftiher  Organifation  unterlehiedenen  Jchs  bewufsc 
ift,  bezeuge. 

4)  Der  Grund  uofrer  Vorftellung  von  der 
Subitunz,  antwortet  der  Spinozifl , Hegt  in  der 
Nothwendigkeit  eines  Einzigen  Dinges  an  ßcht 
welches  allem  der  Gegenltand  der  Vorftellung  ei- 
nes bleibenden  und  abloluten  Subjektes  ift.  Das  - » 

bleibende , fubftanzielle , an  den  Körpern  ift  Ans» 
dehnung , an  den  vorftellenden  Wefen,  die  Denk - 
kraft.  Das  Bleibende  der  Ausdehnung  und  der 
Denkkraft  ift  die  in  dem  Dinge  an  ficb  befindliche 
Nothwendigkeit,  das  Unveränderliche , in  welchem 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Attribute  im 
Wefen  ihren  Grund  haben.  Alles,  was  an  den 
Körpern  veränderlich  ift,  ift  nicht  ihre  Subftanx,  ~ 
iondem  ein  bloßes  Accidenz;  wenn  allo  alles  was  / 
an  den  Körpern  veränderlich  ift,  von  ihnen  weg- 
gedacht wird,  bleibt  für  das  Subftamdelle  an  ihnen 
nur  die  Ausdehnung  übrig.  Die  blolfe  Ausdeh- 
nung an  dem  Einen  Körper  ift  von  der  bloßen  Aus- 
dehnung an  dem  andern  durch  nichts  als  ihre  ver- 
fchiedene  Gröfte  und  den  verfchiedenen  Ort  im 
Raume  verfchieden.  Diefe  beyden  Verfchieden- 
heiten  betreffen  alfo  nur  Prädikate  der  Ausdeh- 
nung, nicht  die  Ausdehnung  felhft;  die  wenn  fie 
von  allen  ihren  ACcidenxenNuntcrfchieden  gedacht 
wird,  nur  eine  numerifch  Einzige  Ausdehnung 
ausmacht.  Dtefs  ift  auch  bey  den  vorftellenden 
Wellen  der  Fall,  Ihre  numerifche  Vielheit  ift  nur 
durch  xufällige  Vorfchiedenheiten  durch  lauter  Ac- 
cidenxen  beftunmb.ir,  und  mufs  hinwegfallen,  wenn 
man  das  Subftanziclle  von  dem  Accidentellen,  das 
V01  übergehende  vom  Bleibenden  unterfcheidet. 

Das  Wefentliche  in  allen  ift  Ebendafielbe , Eine  und 
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ebendiefelbe  Denkkraft , die  lieh  durch  mannigfat 
tige  Accidenzen  in  mannigfaltigen  Erscheinungen 
äußert.  Die  einzige  Ausdehnung  und  die  einzige 
Denkkraft  find  nun  freylich  von  einander  unter- 
fchieden ; abet  nur  in  wie  ferne  fie  wefentliche  Prä- 
dikate (Attribute)  des  Bleibenden,  nicht  in  wie  fer- 
ne? fie  das  Bleibende  felbft  find.  Was)  an  ihnen 
Subjekt  ift;  das,  wodurch  fie  fubfiftieren,  ift  das 
Bleibende , das  Unveränderliche,  das  Nothwendige, 
d.  i.  ein  und  ebendaffelbe  Einzige  Ding  an  fich. 
Oder  man  gebe  den  Unterschied  zwilchen  dem 
Bleibenden  der  Denkkraft,  und  dem  Bleibenden 
der  Ausdehnung  an , der  das  was  an  ihnen  als  Sub - 
jekt  gedacht  werden  mufs,  beträfe,  und  nicht  auf 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Prädikate  einge- 
schränkt, und  folglich  unabhängig  von  denfclben 
als  etwas  für  fich  beliebendes  beftimmt  wäre.  |Da 
alfo  zwrfchen  den  mehreren  fogenannten  Subftan- 
zen,  in  wie  ferne  fie  mit  Recht  den  Namen  der 
Subßanz  führen,  das  heifst  an  demjenigen,  was 
an  ihnen  bleibend , unveränderlich , nothwendig  ift, 
kein  Untcrfchied  denkbar  ift,  da  aller  an  ihnen 
▼orftellbare  Unterfchied  die  bloflen  Accidenzen  be- 
trift,  fo  ift  alles  in  wie  ferne  esSubftanz,  Ding  an 
ßch  ift.  Eines,  Was  an  den  Dingen  Vieles  ift,  ift 
blödes  Accidenz,  was  an  ihnen  Eines  ift,  ift  die 
Subltanz;-  das  Viele  find  Zufälligkeiten,  das  Eme 
das  Nothwendige i das  Viele  veränderlich,  das  Ei- 
ne beharrlich;  das  Viele  endlich,  das  Eine  unend- 
lich; das  Viele  in  der  Zeit,  das  Eine  ewig.  Allein 
das  Veränderliche  iß  nur  im  Unveränderlichen, 
das  Zeitliche  npr  im  Ewigen,  das  Zufällige  nur 
im  Nothwsndigen , d«as  Endliche  nur  im  Unend- 
lichen, das  Viele  nur  im  Einen;  die  Accidenzen 
nur  in  der  Subftanz,  welche  unveränderlich,  noth- 
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wendig,  ewig,  unendlich  und  Einzig  ift;  iv 
xou  Treiv ! 

5)  Der  Grund  unfrer  Vorllellung  von  der 
Subflanz,  antwortet  der  Idealiß,  liegt  in  dem  vor - 
ß eilenden  Dingt  an fich,  Die  Subftanz  mufs  etwas 
von  einer  bloßen  Vorfbellung  unterfchiedenes  feyn. 
Das  Vorfiellende  allein  kömmt  im  ßewufstfeyn 
als  ein  von  allen  feinen  VorfteHungen  unterfehie- 
denes  felbftfiändiges  Ding  vor.  Die  durch  deit 
äußern  Sinn  im  Raume  vorgeftelltcn  Subitanzen 
hingegen  find  auch  dann , wenn  fie  von  den  Vor« 
flellungen  unterfchieden,  und  in  ihrem  Unterfchie- 
de  von  denfelben  gedacht  werden,  bloße  Voritel- 
lungen.  Denn  ße  können  in  diefem  Unterfchiede 
nur  dadurch  vorgeftellt  werden ; dafs  man  fic  von 
den  bloßen  Accidenzen.,  unter  denen  fie  iiwder 
Anfehauung  Vorkommen,  entkleidet,  oder  werches 
eben  fo  viel  heifst,  die  Anfehauung  von  ihnen  in 
eine  leere  Idee  umfehafft,  die  doch  nichts  außer 
dem  Gemüthe  befindliches  feyn  kann.  Alle  Idea- 
Hfien  find  darüber  unter  fich  einig,  dafs  es  keine  * 
anderen  Subßanzen  geben  könne , als  vorft  eil  ende, 
und  keine  anderen  Accidenzen , als  bloiie  Worflet- 
lang ; darin  unterfcheiden  fie  fich  aber  untereinander, 
dals  der  Egoiß  nur  ein  Einziges  vorlteHendes  In- 
dividuum , der  ßerkleyfehe  Idealiß  nur  eine  einzige 
Art,  der  Leibnitzianer  aber  mehrere  Arten  vor- 
ftellendcr  Dinge  an  fich  für  erweislich  hält. 
Der  Egoiß  iäugnet  keineswegs  das  wirkliche  Da-, 
feyn,  (ondern  nur  die  Erweislichkeit  anderer  Sub« 
flänzen  außer  feinem  Ich.  Im  ßewufstfeyn,  be- 
hauptet er,  kömmt  nur  das  Vorßelltnde  und  die 
Vorßellung  und  kein  von  beyden  vermiedenes 
Ding  an  fich  vor.  Das  vorgef bellte  Ding  außer 
mir  ift,  in  wie  ferne  ich.es  za  denken  vermag,  nur 
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eine  andere  Art  von  Voeftcltung;  etwas  in  mir«  ein 
Gedanke;  den  ich  mit  demjenigen , was  nicht  in 
meinem  Gcmüthe  varkommt,  nicht  vergleichen, 
von  dem  ich  aliö  auch  nicht  willen  kann , ob  ihm 
etwas  aufler  mir  entfpricht.  Ihm  erwiedert  der 
berhleyfche  Idealiß : „Es  ift  ausgemacht,  dafs  cs 
Vorlbcllungen  gebe,  und  Vorftellungen  ein  Vor* 
ftellcndes  voriusferacn,  Nun  kommen  aber  iin 
Bewufstfeyn  Vorfteffungen  vor,  welche  wir  van 
esnjren  eigenen  in  unterlehetdcn  genöthiget*  find, 
und  deren  UHprung  wir  in  anderen  Vorftellenden 
anfluchen  muffen.  Auch' bin  ich  mir  bewufst,  dafs 
ich  Vorfteffungen  erzeugen,  aber  nicht  erfchajfcn 
kann;  dafs  mir  alfo  der  Stoff  derielben  gegeben, 
und  folglich  andere  Subftanaen  aufler  mir  vorhan- 
den k)’n  muffen ; weiche  ich  fr  ey  lieh , da  ich  keine 
ahde#  Art  von  Subftanz  als  eine  Vorftellende  ken- 
ne , nur  für  Sqbftamen  von  der  Art  meines  Jchs , 
di  h,  für  Geifter  halten  kann.“ 

- Der  Leibnitzianer  erkennt  keine  anderen  Sub« 
ftanr.cn  als  vor  fl  eilende , und  ift  in  fo  ferne  em  wah- 
rer und  eigentlicher' Idealifl,  Die  Vorftellung  der 
Subftant  ift  ihm  Vorftellung  de9  Dinges  an  fleh, 
das  er  dnreh  den  blaffen  Verftand  für  vorfteflhar 
und  erkennbar  hält.  Er  erklärt  daher  alle  durch 
Sinnlichkeit  beftlmmbaren  Prädikate  für  bloffen 
Schein,  und  dafür  alle  durch  den  bloffen  Verftand 
denkbaren  Prädikate  für  Eigenfchaften  des  Dinget 
an  fleh.  Der  blofle  Verftand  vermag  keine  Aut' 
dehnung  tu  denken;  Ausdehnung  kann  alfo  nichts 
, als  bJoffer  finnlicher  Schein,  und  das  Ausgedehnte 
an  fleh  nichts  als  ein  Aggregat  unausgedehnter 
Dinge  an  fick  feyn.  Allein  die.blofle  Einfachheit 
diefer  Dinge,  an  (Ich  kann  unmöglich,  ihre  Realität, 
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das  1 Subß anzielte  an  ihnen,  ausmachen.  - Dief« 
kann  nur  in  ihrer  inneren  Kraft  beftehen,  durch 
welche  jedes  Ding  an  ßch  als  für  (ich  beliebend, 
von  anderen  unabhängig,  als  SubftanT  wirkt;  ein« 
Kraft,  die  nur- die  Vor feilende  feyn  kann.  Die 
Bewegung  ift  nur  eine  Veränderung  äußerer  Ver* 
hältnilfe;  und  die  bewegende  Kraft  bewegt  nur 
durch  Bewegung;  und  kann  in  fo  ferne  keine  S’ub. 
ftanz  feyn  *),  lede  Subftanz,  ift  allo  eine  die  Welt 
•vorftellende  Kraft , aber  nicht  von  einer  und  eben- 
derfclben  Art.  Die  unendliche  Monas  ftellt  alles 
Mögliche  und  Wirkliche  deutlich  vor.  Die  endliche 
Vernünftige , nur  dasjenige,  was  fie  {ich,  nach  der 
Lage  des  organifchen  Körpers,  mit  dein  fie  ver« 
bunden  ift,  deutlich  vorxuftellen  vermag.  Die  un- 
vernünftige, mit  einem  organifchen  Körper  verbun- 
den, hat  denselben  (da  fie  durch  ihn  auf  heftimm- 
te  Gegqnftände  eingcfchränkt  ift)  die  Klarheit  der 
Vorftellungen  tu  danken,  die  den  Vorftellungen 
derjenigen  Monade  fehlen  mufs,  welche  blofles 
Element  eines  Körpers  ift,  und  deren  Kraft,  die 
Welt  vorzuftellen,  auf  keinen  beftimmten  Gegen- 
stand in  derfelben  belchränkt  wird. 

In  jedem  diefer  Syfteme  ift  der  Grund  von 
der  Vorltellung  der  Subftanz  aus  einem  anderen 
und  zwar  fehr  richtigen  Gefichtspunkte  betrachtet, 
ledes  derfelben  geht  von  einem  Satze  aus,  der  un- 
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widcrfprechlich  ift,  von  den  Anhängern  anderer 
Syfteme  vergebens  angefochten  wurde,  und  durch 
den  jedes  diefer  Syfteme  bisher  unwiderlegbar  war* 
In  jedem  aber  ift  der  Grund  von  der  Vorftellung 
der  Subftanx  nur  aus  einem  einzigen  Gefichtspunk- 
te,  und  einfeitig  betrachtet,  und  die  Erklärung, 
welche  in  dcmfelben  über  diefen  Grund  gegeben 
wird,  giebt,  eine  einxige  Seite  ausgenommen  , von 
allen  übrigen  Blößen , die  unaufhörlich  lium  An- 
griffe reixen.  Unfre  Theorie  der  Vorftellung  der 
Subftam,  fetxt  uns  in  Stand , fowohl  das  Wahre  als 
das  Unrichtige  von  jedem  anderen  bisherigen  Sy- 
fteme anx#geben»  Es  ergiebtfich  aus  derlelben: 

x)  Dafs  die  dogmatifchen  Skeptiker  vollkom- 
men recht  haben,  wenn  fie  behaupten,  dafs  der  Yor- 
ftellung  von  der  bloffen  Subftana  kein  duffer  unfrem 
Gemüth  befindlicher  erweislicher  Gegenftand  ent- 
fpi  eche , oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  — dafs 
durch  die  Vorftellung  der  Subftanx,  das  Ding  an 
fich  nicht  als  Ding  an  ß ich  vorgellellt  werde,  dafs 
fie  aber  fehr  unrecht  haben , wenn  fie  behaupten, 
dafs  es  fich  nicht  erweifen  laffe,  das  nicht  vor- 
ftcllbare  Ding  an  fich  muffe  als  Subftanx  ge- 
dacht werden. 

a)  Dafs  die  Materialißen  vollkommen  recht 
haben,  wenn  fie  behaupten , dafs  jede  erkennbare 
Subftana  ausgedehnt  feyn  j^nüfie;  fehr  unrecht  aber, 
wenn  fie  das  den  Erlcheinungen  des  äuffern  Sin- 
nes eigenthün liehe  Prädikat  der  Ausdehnung,  auf 
das  abiolute  Subjekt,  und  von  di  eiern  auf  die  Dinge 
an  ßch  übertragen. 

3)  Dafs  die  Dualißen  vollkommen  recht  haben, 
Wenn  fie  das  Beharrliche  im  Raume  von  dem  nicht 
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im  Raume,  in  der  bloßen  Zeit,  Beharrlichen  unter * 
fcheiden-,  lehr  unrecht  aber,  wenn  lie  dielen  die 
bloßen  Erfcheinungen  des  äußern  und  inneren 
Sinnes  betretenden  Unterfchicd,  den  abfoluten 
Subjekten  und  den  mit  denlelben  verwechfelten 
Dingen  an  fick  beylegen.  , 

4)  Dafs  die  Spinozißen  vollkommen  recht  ha- 
ben, wenn  ße  die  abfolute  Notwendigkeit  für  ein 
ausfchlieflendes  Merkmal  des  abfoluten  Subjektes 
halten , der  Vorftellung  des  bloßen  von  allen  Ac- 
cidenzen  unterfchiedenen  abfoluten  Subjektes  nur 
einen  einzigen  Gegenßand  anweifen,  und  das  ab- 
folute Subjekt  in  Rücklicht  fowohl  der  Prädikate 
des  äußern  als  auch  des  innern  Sinnes  für  eben 
dajfelbe  (eirl  gemeinfchaftliches  Merkmal  des  Aus- 
gedehnten und  des  Vorteilenden)  halten;  dafs  fie 
aber  fchr  unrecht  haben , wenn  fie  diefen  einzigen 
Gegenftand,  der  nur  die  Form  einer  Vorftellung 
ift,  für  ein  einziges  Ding  an  fich , und  die  Noth- 
wendigkeit  des  Gedachtwerdens  für  Nothwendig- 
keit  der  Exiftenz  des  Dinges  an  fich  anfehen* 

5)  Dafs  die  Idealiß en  vollkommen  recht  habet», 
wenn  fie  den  Gruqd  der  Vorftellung  von  der  Sub- 
ftanz  nicht  auffer  dem  Vorteilenden  aufluchen; 
fehr  unrecht  aber,  wenn  fie  ihn  außer  dem  Vor- 
ftellungsvermögen  und  deflcnForm,  in  dem  nicht 
vorftellbaren  Dinge  an  fich  annehmen.  Dafs  fie 
endlich  recht  haben,  wenn  fie  die  Ausdehnung  als 
Eigenfchaft  dis  Dinges  an  jich  genommen  für  blof- 
fe  Täufchung;  — aber  fchr  unrecht,  wenn  fie  die 
alle  Ausdehnung  ausfehliefsende  Einheit  des  abfo- 
luten Subjektes  für  Einfachheit  dos  Dinges  an  fich 
erklären.  . „ 

< Endlich 
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Endlich  dafs  jede*  bisherige  und  künftige  Sy- 
ftem , welches  die  Vorftellung  der  Subßanz  von 
dem  nicht  vorftelibaren Dinge  an ß Ich  ableitet,  und 
was  immer  für  Merkmale  der  Subßanz  diefes  Din- 
ges aufftellt,  nur  ein  mifslungener  Verfuch  des  fei-» 
ne  Kräfte  verkennenden  menfchlichen  Geiftes  fey. 

Da  die  Subftanxen  der  Körper  nicht  7.war  als 
abfolute,  aber  doch  als  komparative  Subjekte,  als 
bedingte  Subft.mxen,  als  das  Beharrliche  im  Raume 
erkennbar  find:  fo  ift  von  ihnen  wahre  und  ei- 
gentliche IViffenfchaft  möglich,  die  von  der  nur 
als  abfolutes  Subjekt  durch  Vernunft  denkbaren 
Subßanz  des  Gemiithes,  an  der  durchaus  nichts  er- 
kannt werden  kann,  lchlechterdings  unmöglich  ift. 
Die  vollftändige  Erörterung  der  in  der  Natur  des 
Gemüthes  beftimmten  Form , unter  welcher  das 
vorftellende  Subjekt  gedacht  werden  muls , tritt  an 
die  Stelle  der  bisherigen  rationalen  Pfychologie , 
und  macht  einen  Theil  der  höheren  Metaphyfik 
«us,  welche  fich  mit  den  iiberfinnlichen  durch 
blofle  Vernunfr  denkbaren  Gegenftänden  befchäfti- 
getj  und  auf  welche  ich  auch  in  Rückficht  auf  die 
nähere  Entwicklung  der  Idee  von  der  Seele  ver- 
wetten mufs, 

• ' t ' 

§.  LXXXV.  ' 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Urfache, 
durch  welche  die  Vernunft  den  in  der  Sin- 
nenwelt erkennbaren  Urfachen  vollitändige  Ein- 
heit giebt,  wird  eine  erfle  Urjache  überhaupt  ge- 
dacht, von  der  fich  nichts  weiter  beitimmeo 
Jäfst,  als  dafs  fie  den  voll  Händigen  Grund 
ihrer  Wirkung  enthält,  und  kein  Glied  von 
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der  Reihe  der  erkennbaren  Urfachen  und 

^Wirkungen  feyn  kann. 

\ ' ' 

So  wie  durch  die  bloffe  in  der  Natur  des  Ver- 
ftandes  beftimmte  Kategorie  der  Urfache  niclits  als 
die  Form  eines  Begriffes;  fo  wird  durch  die  Idee 
der  abfoluten' Urfache,  in  welcher  did  Kategorie 
der  Urfache  diffch  Vernunft  als  unbedingt  beftimmt 
ift,  nichts  als  die  Form  einer  Idee  gedacht,*  und  fo 
wie  die  Kategorie  der  Urfache  im  Schema  der 
Kauffalität , durch  Beziehung  auf  die  Form  der  An- 
fchauung  unmittelbare  objektive  Realität  erhält; 
fo  erhält  die  Idee  der  abloluten  Urfache  durch  Be- 
liehung  auf  das  Schema  mittelbare , durch  den 
Verband  beftimmbarc,  objektive  Realität,  d,  h.  es 
inufs  xu  der  Reihe  der  erkennbaren  aber  eher} 
darum  bedingten,  und  unvollständigen,  Urfachen, 
eine  blofs  denkbare,  unbedingte,  vollftändige  Ur- 
fache gedacht  werden,  die,  in  wie  ferne  fie  als  ab- 
foluc  gedacht  wird,  keine  andere,  durch  die  ihre 
Kauffalität  beftimmt  würde , über  fleh  haben  kann, 
und  folglich  die  erfte  feyn  mufs  j aber  auch  eben 
darum  kein  Glied  von  der  Reihe  der  bedingten, 
erkennbaren  Urfachen  feyn,  auf  keinen  bellimmten 
Gegenftand  bezogen  werden,  und  nichts  als  die 
y ernunfteinheit  der  Kauf alver  knüpf ung  bedeuten 
kann. 

Ganz  anders  verhält  es  fich  mit  der  Idee  der 
abfoluten  Urfache,  in  wie  ferne  durch  fie  ein  Merk- 
mal des  abfoluten  vorftelienden  Subjektes,  und* 
zwar  die  eigentümliche  Handlungsweife  des  drit- 
ten Grades  der  Spontaneität  des  Voritelfungsver- 
mögens  oder  der  Vernunft  gedacht  wird.  Es  fehlt 
ihr  an  der  mittelbaren  objektiven  Realität,  indem 
fie  durch  kein  Schema  auf  einen  objektiven  Stoff 

bezogen  - 
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bexogen  wird.  Dafür  aber  hat  fie  unmittelbare 
Bexiehung  auf  das  vorftcllende  Subjekt,  hat  an  der 
Handlungsweife  der  Vernunft  ein|n  beftimmten 
Gegenftand,  und  eine  fubjcktive  Realität,  die  der 
Realität  der  Vernunft  lelbft  gleich  ift. 

$.  lxxxvi. 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Urfache , in 
wie  ferne  diefelbe  auf  die  KaufTalität  der  Ver- 
nunft bezogen  werden  mufs,  wird  das  vor- 
ftellende  Subjekt  als  freye  Urfache  vorgeftellt; 
und  zwar  als  komparativ  - frey,  in  wie  ferne 
die  Vernunft  beym  Denken  gefchäftig  ift , und 
das  Begehrungsvermögen  ä poßeriori  beftimmt; 
abjolut  - frey,  in  wie  ferne  fie  das  Begehrungs* 
vermögen  ä priori  beftimmt. 

Die  Vernunft  kann  nur  als  ungezwungen  - und 
ungebunden  - handelnde  Spontaneität,  d,  h,  als  ab- 
folute  Thütigkeit  gedacht  werden.  ln  wie  ferne 
alio  das  voritellende  Subjekt  durch  Vernunft  han- 
delt, handelt  daffelbe  durch  feine  bloffe  Selbftthä- 
tigkeit;  enthält  es  den  Grund  feines  Wirkens  in 
Sich,  felbft ; wird  es  durch  kein  von  ihm  verfcbie- 
denes  Wefen , und  auch  durch  keine  feiner  übrigen,- 
von  feiner  Thätigkert  verfchiedenen,  Eigcnfchak 
ten  zum  Handeln  beftimmt ; und  handelt  folglich 
frey.  (S.  535.  u.  d.  f.) 

Die  Freyheit  ift  komparativ , wenn  nur  eine 
gevviffe  Art  von  fremden  Uriachen  die  Handlung 
nicht  nothwendig  beftimmt;  abfolut , wennfchlech« 
terdings  keine  fremde  Urfache  bey  der  Bcftim« 
jnung  der  Handlung  mit  wirkt.  Die  Vernunft 

denkt, 
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denkt,  in  wie  ferne  fie  einis  Idee  erzeugt , das  heilst 
an  dem  M mnigfakigen , das  ihr  durch  den  Ver- 
ftand  geliefert  wird,  Einheit  (die  blofle  Form  der 
Vorftellung)  hervorbringt,  Diefes  Mannigfaltige, 
welches  den  Stof!  der  Ideen  ausmacht,  ift  in  der 
Form  der  Vcrjt  ander  ä priori  beftimmt, 
und  in  fo  ferne  feiner  ßejchaffenheit  nach  weder 
durch  den  Verftand,  noch  durch  die  Vernunft  her- 
vor gebracht,  fondern  im  Vorfteliungsvermöger» 
gegeben . In  wie  ferne  alfo  die  Idee  aus  Form  und 
Stoff  uefteht,  diefer  letztere  aber  der  Vernunft 
gegeben  feyn  mufs  (nicht  ihr  eigenes  Produkt  feyn 
kannj,  in  fo  ferne  handelt  die  Vernunft  beym  Den- 
ken nur  komparativ , das  heilst  nur  in  Rücklicht 
auf  die  Form , die  blofle  Einheit,  die  ihr  Werk  ift, 
frey;  in  Rücklicht  auf  den  Stoff  aber  an  die  gege- 
bene Form  deflelben  g ebunden , und  folglich  noth- 
uvendig.  Da  aber  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
der  Vernunft  im  blojjfen  Ferßande,  und  folglich 
nicht  aujfer  der  Form  der  Spontaneität  beftimmt 
ift;  fo  handelt  das  vorßellende  Subjekt  bey  der  Er- 
zeugung d^r  Idee  zwar  nur  komparativ  frey  (in 
wie  ferne  der  Stoff  ihrer  Handlung , von  dem  die 
Wirklichkeit  derfelben  wenigftens  eben  fo  fehr  als 
von  der  Furm  abhangt,  nicht  ihr  Werk  ift)  aber 
darnm  gleichwohl  als  abfolute  Urfache  in  wie  ferne 
aüch  die  ßelchaffenheit  des  bloflen  Stoffes  in  feiner 
bloflen  Spontaneität  (der  Form  des  Verftandes) 
gegründet  iit,  und  die  Vorftellung  folglich  unge- 
zwungen durchs  Afficiertfeyn , und  ungebunden  ar* 
die  der  Spontaneität  fremde  Form  der  Sinnlichkeit 
erzeugt  wird. 


Grund«  1 *. 
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Grundlinien 

der  Theorie 
des 

Begehrungsvermögens. 

/ 

Dasjenige  im  vor  ft  eilenden  Subjekte,  wodurch 
daßeibe  als  Grund  der  bloßen  Möglichkeit  der  Vor* 
ftcllung  gedacht  werden  muls , das  Vorftellungsver - 
mögen,  muls  von  demjenigen,  Wodurch  daßeibe 
Grund  der  wirklichen  V orftellung  ift,  und  welches 
vorftellende  Kraft  heilsr,  genau  unterfchieden 
werden.  Unter  diefer  Kraft  kann  keineswegs  di« 
bloffe  Spontaneität  gedacht  werden,  durch  welche 
ohne  keccptivität  keine  Vorfteliung  zur  Wirklich« 
keit  käme,  und  durch  deren  Wirkung  allein  nur 
die  bloße  Form  der  Vorftellungen,  und  nur  das 
Afficiertwerden,  das  7.ur  Anichauung  äq priori  nö. 
thig  ift,  nach  den  gegebenen  Formen  der  Sinnlich« 
keit  hervorgebracht  wird.  Unter  vorftellendef 
Kraft  wird  alfo  Hier  die  bloße  Spontaneität  allein, 
fo  wenig  als  die  blofs  ihrer  Möglichkeit  nach  ä prio* 
ri  beftimmten  Formen  der  Receptivität  und  der 
Spontaneität,  fondern  der  eigentliche  Grund  dtt 
Wirklichkeit  der  Vorfteiiung,  in  lo  weit  derlelbö 
im  vorftellenden  Subjekt  vorhanden  feyn  inufs, 
verbanden.  Diefer  Grund  des  durch  das  vorbei* 
lende  Subjekt  .Wirklichen , ift  durch  die  Form  des 
Vorft^llüngsvcrmögens , die  a priori  gegeben  ift, 
die  es  lieh  als  ein  endliches  Weieu  nicht  lelbfc  gc* 
ben  kann,  und  an  die  es  ä priori  gebunden  ift, 

bebiimnc 
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beftimmt  und  befchränkt;  und  die  vorftellendd 
Kraft  kann  (ich  hur  dem  ihr  gegebenen  Vermögen 
gemäfs  äußern»  Das  Verhältrtils  der,  vorftellenden 
Kräfc  a.u  der  in  ihrem  Vermögen  d priori  be- 
jftimmten  Möglichkeit  der  Vorftellung,  das  Verhält- 
hifs  der  Kraft  zu  ihrem  Vermögen  , des  Grunde* 
der  Wirklichkeit  lutn  Grunde  der  Möglichkeit  der 
Vorftellung,  oder  zur  Vorftellbarkeit,  nenne  ich 
den  Trieb  des  vorftellenden  Subjektes  * der  aus  der 
Verknüpfung  der  Kraft  mit  dem  Vermögen  be* 
Jleht»  und  ih  jedem  ehdlichen  Vorftellenden,  bejt 
dem  die  Kraft  vom  Vermögen  ünterleMedeh  ift* 
vorhanden  feyn  mufs»  Durch  deii  Trieb  zur  Er- 
zeugung einer  Vorftellung  beftilnmt  Werdet! » heifsfc 
Begehren  i Und  das  Vermögen  durch  den  Trieb 
beltimmt  zu  werden , däs  Begehrungsvermögt*  in 
Weiterer  Bedeutung* 

Wie  die  Vorßellung  überhaupt  äds  zWey  wt» 
fentiich  vörfchredenen  und  weientlich  verknüpften 
fceftaridtheilen , Stoff  uhd  Form  beftehtj  fo  läfsfe- 
lieh  der  Trieb  nach  f^orßetlung  überhaupt  in  zwey 
■Weientlich  verfchiederte  und  weientlich  verkrtüpftd 
Grundtriebe  uriterfcheidert , deri  Irieb  nach  Stoffe 
und  den  Trieb  ndch  Form  der  Vorftellung.  Der 
feine  hat  die  Wirklichkeit  desjenigen , Was  äil  der 
Vorftellung  gegeben , der  Andere  , was  art  ihr 
hervor  gebrächt  werden  irtufs  * zum  Objekte*  Der 
feine  entlieht  aus  dem  im  vorftellenden  Suljektä 
gegründeten  Bedürf niffe  eines  Stoffes , den  dalfelbö 
hicht  her  Vorbringen  kann*  verbunden  mit  der  irt 
feinem  Vermögen  beftimihtert  Form  der  Receptivi* 
tat ; der  Andere  aus  der  irn  vorftellenden  Subjekte 
Vorhandenen  pofitiveh  Kraft  * Verbünden  mit  der 
in  feinfem  Vermögen  beftimmten  Form  feiner 

H n Span» 


Digltized  by  Google 


Drittes  Buch.  Theorie 


562 

Spontaneität,  Der  Eine  ftrebt'  nach  dem  Afficierr- 
werden  der  Receptivität,  und  ift  in  fo  ferne  finnlich 
in  weiterer  Bedeutung;  der  andere  nach  Aeuffe- 
rung  der  Spontaneität,  und  ift  in  fo  ferne  intellek- 
tuell in  weiterer  Bedeutung.  Der  Eine  wird  nur 
durchs  Gegebenwerden  befriediget,  und  ift  in  fo  fer- 
ne eigennützig , der  andere  — nur  durch  blödes 
Handeln , und  ift  in  fo  ferne  uneigennützig. 

Sinnlich  in  eng  fl  er  Bedeutung  heilst  der 
Trieb  in  wie  ferne  er  durch  die  Formen  der  Sinn, 
lichkeit  bcftiinmt  ift.  Das  Objekt  diefes  Triebes 
ift  die  Vorftellung,  die  durch  die  Art  des  Affi- 
ciertwerdens  entlieht,  und  7. war  in  wie  ferne fieitn 
Bewufstfeyn  auf  das  vorftellende  Subjekt  bezogen 
wird , d.  h.  Empfindung  ift.  Das  Vermögen  durch 
den  Trieb  zu  wirklichen  Empfindungen  beftimmc 
xu  werden , nenne  ich  das  Begehrungsvermögen  in 
engerer  Bedeutung.  In  wie  ferne  eine  finnliche 
Vorftellung  auf  ihr  Objekt  bezogen  wird,  An- 
fchauung  ill , gehört  fie  dem  Erkenntnisvermögen 
an,  und  ift  kein  Gegenftand  des  Begehrungsver- 
mögeus , dem  fie  nur  in  Beziehung  aufs  Subjekt  an- 
gehören kann.  Iede  Empfindung  ift  eine  durchs 
Afficierrwerden  bewirkte  Veränderung  und  folglich 
empirifch  (Selbft  die  reinen  Vorftellungen  des  Bau- 
mes und  der  Zeit  find  nur  in  Beziehung  auf  ihre 
d priori  im  Vorftellungsvermögen  beftimmte  Ge- 
genftände  Vorftellungen  d priori ; in  ihrer  Bezie- 
hung aufs  Subjekt  aber  als  blolTe  Veränderungen 
des  Gemüthes,  die  durch  das  Afficiertfeyn  der  Re- 
ceptivität  nach  ihren  a priori  beftimmten  Formen 
entftanden  find , lind  fie  Empfindungen,  und  folg- 
lich empirifch ),  und  der  Trieb,  der  die  Empfin- 
dung zum  Gegenftande  hat,  hat  das  Empirfckt 

. , zum  , 
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xum  Gegenftande ; und  heifst  in  fo  ferne  felbft  der 
Empirische  Trieb. 

< » 

In  wie  ferne  der  finnliche  Trieb  nach  Uujferer 
Empfindung  ftrebt:  kann  er  nur  durchs  Afhciert- 
werden  von  auffen  befriediget  werden , wobey  fleh, 
das  vorfteliende  Subjekt  in  Rückficht  des  Afficiert- 
werdens  von  auffen  blofs  leidend  verhält , und  die 
Spontaneität  bey  Hervorbringung  der  Form  ge- 
zwungen  handelt.  Ich  nenne  den  Trieb  nach 
äußerer  Empfindung  den  Grobfinnlichen , um  ihn 
von  dem  Triebe,  der  die  blols  innere  Empfindung 
lum  Gegenftande  hat,  zu  unterfcheiden,  den  ich 
den  feinfinnlichtn  nenne,  weil  er  durch  ein  Affi- 
ciertvverden  befriediget  wird,  das  durch  die  blofle 
Spontaneität  gefchieht ; und  weil  er  eine  Empfin- 
dung xum  Gegtnftand  hat,  bey  der  fich  das  Gc- 
müth  weder  blofs  leidend  verhält,  noch  gezwun- 
gen handelt.  Aus  eben  diefem  Grunde  kann  der 
Trieb,  in  wie  ferne  er  durch  innere  Empfindung 
befriediget  wird,  zwar  eigennützig  heißen,  weil 
feine  Befriedigung  durchs  Gegebenwerden  des  Stof- 
fes, durchs  Afficiertfeyn  , bewirkt  wird  \ aber  ei- 
gennützig nur  in  engerer  Bedeutung , um  ihn  von 
dem  grobfinnlichen  Triebe  auch  in  diefer  Rück- 
licht 7.u  unterfcheiden  , der  in  engfler  Bedeutung 
eigennützig  heiffen  mufs , weil  er  nur  durch  einen 
objektiven , von  auffen , und  durch  etwas  vom  Sub- 
jekte und  feinen  Vermögen  ganz  verfchiedenes, 
gegebenen  Stoff  befriediget  werden  kann,  , 

Sinnlich  in  blofs  engerer  Bedeutung  nenne 
ich  den  Trieb,  in  wie  ferne  er  durch  Sinnlichkeit 
in  Verbindung  mit  dem  Verßande  beftimmt  ift. 
Die  Modifikationen,  welche  der  finnliche  Trieb 

N n 2 
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durch  den  ihn  nach  den  vier  Momenten  feiner 
Form  beftimmenden  Verftand  erhält,  find  folgen- 
de. Nach  der  Quantität : Trieb  nach  Empfindung 
durch  ein  vertmccelit  der  Kategorien  der  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit  beftimmtes  Mannigfaltig!?; 
nach  dem  finnlich  vollkommenen.  Nach  der  Qua- 
lität : Trieb  nach  Empfindung  durch  das  den  Ka- 
tegorien der  Realität , Negation  und  Limitation  ge- 
mäfs  beftimmte  Afhciertfeyn  , oder  nach  ßarker 
und  leichter  Belchiifftigung , V ergnügen.  Nach 

der  Relation  1)  Trieb  nach  Behanlichkeit  der 
finnlich  beftimmbaren  Subfiftenz,  2)  Trieb  nach 
eigennütziger  Thätigkeit,  3)  Trieb  nach  eigen- 
nütziger Gefelligkeit  *).  Nach  der  Modalität , 
1)  Beftimmbarkeit  durch  den  Trieb  (im  Vorlieben- 
den  Subjekte  beftimmte  Anlage,  Form  des  Begeh- 
rens , 2)  ßeftimtntw erden  durch  den  Trieb , wirk- 
liches Begehren,  Wirkliches  Begehren  durch 
die  Fonn  des  Begehrens  beftimmt  * nothwendiges 
Begehren,  InßinkU 

Diefer  durch  den  Verftand  beftimmte,  finn* 
liehe,  eigennützige,  empirifche  Trieb  heifst  der 
vernünftig  - ßnnliche , in  wie  ferne  feine  finnliche 
Form  mittelbar , nämlich  vermitteln  feiner  Ver- 
ftandesform  , durch  die  Form  der  Vernunft  modi- 
ficiert  wird  ; die  den  durch  Sinnlichkeit  bedingten 
und  durch  Verftand  beftimmten  eigennützigen 
Trieb  zum  unbedingten  erweitert.  Die  Gräm.en- 

löfig- 

* * , ‘ . f ■ ■ 

*)  In  wie  ferne  diefe  drey  Triebe  durch  den  äußern 
Sinn  auf  die  empirifchen  Modifikationen  deffelben, 
die  in  der  Organifation  beftimnu  find,  bezogen 
werden : geben  fie  den  Trieb  nach  Erkaltung 
des  Körpers,  nach  Thätigkeit  deffelben,  nach  Be- 
wegung , und  den  (iefihlechtstrtel>,H  , ■ : , ,* 
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lofigkeit  der  Forderung  diefes  Triebes  bezieht  fich 
nur  vermitteln  des  durch  den  Verftand  bcllimmten 
finnlichen  Triebes  auf  nichts  als  Empfindungen,  und 
übcrfteigt  in  fo  ferne  jede  mögliche  Befriedigung, 
die  immer  nur  finnlich  und  folglich  bedingt  feyn 
kapn.  Die  Vernunft  beftimmt  hier  das  Begeh- 
rungsvermögen  lediglich  empirifch  durch  die  Idee 
des  unbedingten,  die  fich  nur  auf  die  durch  den 
Verftand  bcftimmten  Gegenftände  des  finnlichen 
Triebes  bezieht,  und  die  Vorftellung  eines  voll-  , 
ßändigen  Ganzen  dicfer  durchaus  empirifchen  Ge- 
genftände ausmachr.  Der  eigentliche  Gegenftand 
des  vernünftig  finnlichen  Triebes  ift  daher  keine 
einzelne  durch  den  Verftand  modificierte  Empfin- 
dung, fondern  ein  Zufiand  der  aus  der  Befriedig 
gung  aller  durch  den  Verftand  beftimmten  und 
durch  Vernunft  aufs  Abfolute  ausgedehnter  Triebe 
entliehen  würde — die  Glückfeligkeit ; ein  Objekt, 
das  nur  durch  eine  Idee  in  engerer  Bedeutung  vor- 
geftellc  werden  kann.  Ich  fage  durch  Idee  in  en - ' 

gerer  Bedeutung,  das  heifst,  durch  eine  Vorftellung 
des  Unbedingten , die  nur  durch  Verbindung  empi- 
rifcher  Begriffe  entlieht , und  bey  der  die  Vernunft 
nur  ä poßeriori  wirkfam  ift,  indem  das  Unbe- 
dingte , das  der  beftimmt  gedachten  Glückfeligkeit 
wefentlich  ift,  nur  durch  Verbindung  der  Verftan- 
desfornien  entlieht,  dürch  welche  nur  Gegenftän- 
de des  finnlichen  Triebes,  Gegenftlnde  der  Em- 
pfindung, empirifche  Gegenftände  vorgeftellt  wer- 
den. Das  Unbedingte,  Abfolute,  Vollftändigc,  Un- 
begränzte  das  der  Glückfeligkeit  wefentlich  ift , ift 
keineswegs  unmittelbar  Gegenftand  des  vernünf- 
tig-finnlichen  Triebes,  wird  keineswegs  um  fei- 
ner felbft  willen , uneigennützig , begehrt ; fondern 
lediglich  nm  der  Gegenftände  der  Empfindung  und 
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des  Genüße«  wegen  ^ den  der  vernünftig  - finrftich® 
Trieb  der  Idee  des  Abfoluten  immer  näher  zw  brim 
gen  ftrebt.  Die  Glückseligkeit  ift  in  fo  fernp 
zwar  noth wendiger  Gegenwand  des  Triebes,  aber 
fchlechterdings.  unmöglicher  Gegenftanft  der  Erfahr 
rung  [ 4er  jedesmalige  Zuftand  des  vorftellenden 
Subjektes  kann  nyr  m einer  ins  endlofe  bedingter!, 
Befriedigung  beftehen  j und  die  wirkliche  Glwckfo- 
hgkeit,  d<e  mögliche  Befriedigung  des  vernünftig 
ftnnlichcn  Triebes,  kann  nur  in  ein, er  ins  \Jnend, 
ftche  fortfehreitenden  Annäherung  des  wirklichen 
jfuftancics  an  das  fd.eal  der  Glückfeligkeü  beftehen. 

Die  Vernunft  wirkt  beym  Triebe  nach  Glücke 
Öligkeit  nur  komparativ , nur  in  (o  ferne  jfrry.,  als 
die  Form  des  unbedingten  , welche  lie  dem  Triebe 
eitbeilt,  d'e  Wirkung  der  abfoluten  Selbftthütigkefe 
ift.  Der  Trieb  nach  Glüekfeligkeit  feft>ft  aberx  in 
wie  ferne  er  das  Resultat  der  durch  Sinnlichkeit^ 
Verftand,  und.  Vernunft  zulammengenommen  be- 
flnnmten  Kraft  des  Subjektes  ift , ift  weder  jrey, 
noch  uneigennützig.  S,einc  Urquelle  ilt  das  durch 
Verftand  und  Vernunft  mod'ficierce  B.edürfu'C*  affi-. 
eiert  zu  werden ; lein  unmittelbarer  G.egenftan.d  ift 
dfe  unbedingte  Totalität  durch  den  Verftand  ihrem 
Gegenstände  naeh  beftimmtcr  Empfindungen  ^ und 
feine  Befriedigung  hangt  vom  Gegebeaiwerden, 
des  pb|ektiven  Stoffes,  vom  Afhciertwerden  von 
au  fiep  ab ; und  ift  in  fo  ferne  wenigften*  eben  fo 
fehr  eine  zufällige;  Wirkung  von  Dingen , die  das 
vorltellende  Wefen  nicht  io  feiner  Gewalt  hat*  als 
eifie  Folge  ftes.  i.nftinktrnäfsigen  unft  vernünftigen 
Gebrauches  der  Fähigkeiten  der  yorftellenden 
Kraft.;  Di<?  Wilfenfchaft  des  Gegenfta^des  diefes 
Triebes,  vud  de*  Wfttel  denselben  zu  befriedigen, 
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die  Gliickfeligkeitslehre , mu (s  eben  fo  fehr  aus  der  . 
Erfahrung,  die  (ich  nicht  erfchöpfen  lalst,  als  aus 
den  Formen  des  Vorftellungsvermögens , die  fich 
erfehöpfen  lalfen,  gezogen  werden,  und  das  Sy- 
rern der  Regeln  des  durch  die  Idee  der  Glückfe- 
ligkeit  beftimmten  Gebrauchs  der  Vernunft,  oder 
die  jfclug  hei  ts  lehre  , mufs  von  der  Moral , mit  der 
fie  fo  wenig  als  die  Gliickfeligkeitslehre  felbft  etvpaa. 
gemein  lut,  genau  unterfchieden  werden. 

Da  die  Vernunft  beym  Triebe  nach  Gläckfc* 
ligkeit  nichts  als  die  Erweiterung  des  Zuftandc», 
der  durch  den  Vcrftand  beftimmten  Empfindung 
gen,  die  der  Qualität  nach  angenehm  feyn  muffen, 
zum  Gegenftande  hat , fo  fleht  fie  bey  diefem  Trie- 
be eigentlich  im  Dienfte  der  finnlichen  Neigung, 
des  nothwendigen  Hanges  nach  Vergnügen;  den 
fie  nur  in  Rücklicht  auf  die  Befriedigung  dcfielben, 
ynd  nur  in  wie  ferne  dcrfelbe  als  bereits  wirkfam 
von  ihr  vorapsgefetxt  wird,  a poßeriori  beflimmt. 

Das  Vermögen  des  vprftellcnden  Subjektes, 
durch  die  Selbftthätigkeit  des  Triebes  beftimm;  zu 
werden,  oder  fich  felbft  xu  einer  Handlung  des 
Triebes  xu  beftimmen , heilst  der  Willen  i und  die 
wirkliche,  und  mit  Bewufstfeyn,  vorgenommene 
Selbftbeftimmung  xu  einer  Handlung  des  Triebes, 
heifst  das  Wollen . Das  Wollen  unterfcheidct  lieh, 

alfo  von  dem  Begehren  in  engerer  Bedeutung,  oder 
von  dem  B.eftimmtwerden  durch  den  finnlichen  . 
Trieb  dadurch , dafs  dafielbe  ein  Beftimmtwerde.n 
durch  Vernunft,  eine  Handlung  der  Sclhftthäcür-. 
feeie  ift. 

Der  Willen  heifst  empirifch , in  wie!  ferne  er 
das  Vermögen  des  Subjektes  iß,  fich  felbft  xu  ei, 
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ner  Handlung  zu  beftimmen , die  von  der  Ver- 
nunft als  ein  Mittel  den  Trieb  nach  Glückseligkeit 
zu  bcfriedigpn  gedacht,  und  dicfer  Befriedigung 
als  ihrem  Zwecke  untergeordnet  wird.  ßcym 
Wollen , einer  auf  die  Glückfeligkeit  abzwecken- 
den  Handlung,  wird  dis  Eegehren  durch  Vernunft 
.lediglich  empirifch  beftimmt , nämlich  unter  der 
Vorausfetzung  des  Triebes  nach  Vergnügen,  dem 
die  Vernunft  durch  die  Willenshandlung  diejenige 
Richtung  giebt,  die  in  der  Idee  der  Glückfeligkeit 
•beftiirum  ift.  Die  Vernunft  wirkt  allo  beym  empi- 
rifchen  Willen  nur  komparativ  frey , d.  h.  nur  in 
wie  ferne  fie  den  finnlichen  Trieb  empirifch  bo- 
.ftimmt,  und  der  Handlungsweife  deflelben  eine 
-Regel  vorfchreibt,  die  nur  durch  Vergnügen,  ver- 
.mittclft  eines  von  der  Vernunft  wefendich  ver- 
schiedenen Triebes,  Sanktion  erhält. 

In  wie  ferne  die  Idee  der  Glückfeligkeit  im  vor- 
ftellendcn  Subjekte  zum  Theil  ä pofleriori  durch 
Empfindungen  beftimmt  wird,  diele  aber  vom 
Afficiert werden  von  aulfen , und  folglich  von  äuße- 
ren vom  vorfteilenden  Subjekte  unabhängigen  Um. 
ftänden  abhängen;  fo  ift  die  Idee  der  Gliickfelig- 
keitvin  verfchiedenen  vorfteilenden  Subjekten  ver- 
fchieden , und  felbft  nicht  in  einem  und  ebendem- 
Telben  vorfteilenden  Subjekte  immer  eben  diefelbe, 
und  die  Vernunft  fo  wohl  als  der  Verftand , welche 
diele  Idee  zwar  ihrer  Form  gemafs,  aber  nur  nach 
den  gegebenen  Stoffe  der  Sinnlichkeit  beftimmen, 
müden  durch  den  grobfinnlichen  Trieb  getäufcht 
•werden  , fo  lange  die  Selbftthätigkeit.  nuf1  im  Dien- 
fte  deflelben  wirkt,  das  heifst , fo  lange  die  Veir- 
. nunft  das  Begehrungsvermögen  nur  empirifch , 
nach  den  Datis  einer  ewig  unvoUftändigen  }Erfah- 
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rung , beftimmt.  - Allein  fie  ;vermag  daft'clbe  auch 
ä priori  zu  beftimmen  , und  auf  diele  Weife  den 
Täufchungen  des  grobfinnlichen  Triebes  7.uvor  zu 
kommen.  ' • . 

I ' * 

Rein  - vernünftig  nenne  ich  den  Trieb,  in  wie 
ferne  er  durch  nichts  als  die  S'clbflthätigkeit  der 
Vernunft  beftimmt  wird,  und  folglich  nichts  als 
die  Ausübung  der  Solbftthätigkeit,  die  bloffe  Hand- 
lung der  Vernunft  zum  Gegenftande  hat.  Diefes 
Handeln  der  Vernunft,  in\  wie  ferne  es  Objekt  des 
rein- vernünftigen  Triebes  ift , befteht  in  dein  Rea~ 
lißeren  der  Handlungsweife  der  Vernunft , der 
Vernunftform  , welche  nur  ihrer  Möglichkeit  nach 
im  Subjekte  gegeben,  ihrer  Wirklichkeit  nach  aber 
aulfer  dem  Subjekte  nur  durch  Handlung  des  Sub- 
jektes hervorgebracht  werden  kann.  Die  im  Ver- 
mögen ä priori  beftimmte  Form  der  Vernunft  ift 
dem  Subjekte  gegeben,  und  hängt  folglich1  nicht 
von  feiner  Kraft  ab ; aber  das  Realifieren  derfelben 
als  Form  einer  wirklichen  Handlung,  die  keinen 
anderen  Zweck  hat,  als  diefes  Realifieren  felbft, 
die  Wirklichkeit  der  Vernunftform  als  Gegenftand 
des  Triebes,  ift  etwas  das  von  der  Kraft  des  Sub- 
jektes, und  zwar  v®n  der  bloßen  Selbftthatigkeit 
diefer  Kraft  allein  abhängt.  Die  Handlung  der 
Vernunft  im  rein  - vernünftigen  Triebe  ift  von  der 
Handlung  im  Vernünftig  - finnlichen  wefentlich 
verlchieden.  Beym  letztem  beftimmt  die  Ver- 
nunft das  nur  a poßeriori  Vorftellbarc  der  Em- 
pfindung , und  erhält  den  Stoff  ihrer  Handlung  an 
dem  durch  den  Verftand  beftimmten  Empfunde- 
nen. Beym  erftern  wirkt  fie  durch  keine  Em- 
pfindung aufgefordert , beftimmt  den  Stoff  und  die 
Form  ihres  Gegenftandcs,  wirkt  .ganz  unabhängig 
1 Nn  5 vom 
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Vom  Aff ciertfeyn , fetzt  zur  Wirklichkeit  ihrer 
Handlung  keineswegs  den  finnliehen  Trieb  und  das 
Empfindungsvermögen  voraus,  und  handelt  folg, 
lieh  völlig  ä priori  aus  der  Fülle  ihrer  Selbftthärig- 
keit, 


Die  Vernunft  heftimmt  das  Objekt  des  rein- 
vernünftigen  Triebes  das  blolfe  Realifieren  der 
Handlungsweife  der  Vernunft  nach  den  vier  Mo- 
menten des  mittelbaren  Urtheilens , und  der  retn- 
vernünftige  Trieb  mufs  diefen  Beftimmungen  ge- 
mäfs  gedacht  werden  , und  wirkt : nach  der  Quan- 
tität; als  Trieb  nach  gefetzmäfsiger  Handlungs- 
' weile  (die  durch  abfoiute  Allgemeinheit  beßimmtc 
Form  des  Handelns),  nach  Realifierung  der  hloflTen 
Gefetzmäfsigkeit ; nach  der  Qualität : als  Trieb 
nach  uneigennütziger  Handlungsweife  (die  von  der 
finnliehen  Bedingung  der  Qualität  dem  Gegeben, 
feyn  des  Stoffes,  und  folglich  vom  T riebe  nach 
Vergnügen  unabhängige  Form  des  Handelns) 
nach  Realifierung  der  Uneigennützigkeit  ; nach, 
der  Relation:  als  Trieb  nach  i)  Unveränderli- 
cher, 2)  Selbftthätiger,  3)  mit  der  Handlungs. 
weife  aller  Vernünftigen  harmonifcher  Handlungs- 
weife;  nach  der  Modalität:  als  Trieb  nach  1)  Er. 
laubter,  2)  Pflichtmälsiger,  3)  YoUkommcnver- 
bindlicher  Handlungsweife, 

Das  auf  diefe  Weife  durchgängig  beftimmte 
Objekt  des  rein  - vernünftigen  Triebes  heifst  Mo- 
ralität oder  Sittlichkeit , welche  folglich  in  der  um 
ihrer  lelbft  willen  beabfichtigten  Realifirung  der 
Handlungsweife  der  reinen  Vernunft  befteht.  Der 
rein  - vernünftige  Trieb  heifst  m Rückficht  auf 
diefes  ihm  einzig  angemeffene  Objekt  der  Mora- 
ti[ch$  oder  Sittliche K 
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Die  Vernunft  heifst  praktifch , in  wie  ferne  in 
ihrer  Selbftthätigkeit  das  Vermögen  liegt , das  Ob- 
jekt des  rein- vernünftigen  Triebes  xu  realifieren, 
oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  fich  felbft  ä prio* 
ri  zu  einer  Handlung  zu  beftimmen,  die  keinen 
andern  Zweck  als  die  Wirklichkeit  der  Handlungs- 
weife der  Vernunft  hat , und  das  Vermögen  des 
vorftellenden  Objektes  fich  durch  die  Selbftthätig- 
keit  des  rein  - vernünftigen  Triebes  zum  Handeln 
zu  beftimmen,  heifst  der  rünt  Wille . Der  Wille 
beftcht  alfo  überhaupt  in  der  Selbltbeftimmung  zu 
einer  Handlung.  Hl  diefe  Handlung  von  der  Ver- 
nunft als  Mittel  der  Befriedigung  des  Triebes  nach 
GUickfcligkeit  untergeordnet,  fo  handelt  der  Wille 
impiri/ch  im  Dicnfte  der  Sinnlichkeit;  ift  aber  die- 
fe Handlung  durch  das  Objekt  des  rein  • verniinf-1 
tigen  Triebes  beftimmt,  und  .beftcht  fie  daher  in 
der  einzig  beabfichtigten  Realifierung  der  Hand- 
lungsweife der  Vernunft,  fo  wirkt  der  Wille  rein, 
a priori  unabhängig  von  dem  finnlichen  Triebe, 
nach  keinem  anderen  Gefetxe,  als  das  er  fich  felbft 
giebt,  indem  er  die  blofs  ihrer  Möglichkeit  nach 
beftimmte  Vernunftform  durch  feine  Selbftthätig- 
keit realifiert. 

Der  menfchliche  Wille  ift  alfo  frey,  1)  in 
yie  ferne  er  als  Vermögen  der  Spontaneität  der 
Vernunft  durch  kein  Afficiertwcrden  gezwungen 
werden  kann;  als  Vermögen  eines  Subjektes,  das 
aufler  der  Vernunft  auch  noch  Sinnlichkeit  be- 
fitxt,  fich  felbft  fowohl  ä priori  als  apoßtriori  xu 
beftimmen  vermag,  und  daher  keineswegs  aus- 
fchliefsend  weder  an  das  Gcfetz  der  uneigennüt  zi- 
gen noch  an  das  Gefetz  des  eigenniitxigen  Trieb  es 
gebunden  ift.  Er  handelt  aber  nur  komparativ  frey, 
wenn  er  fich  felbft  dem  Gefetxe  des  eigennützigeia 
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Triebes»  einem  ihm  fremden  Gefetze  unterwirft-,  et 
handelt  hingegen  abfolut  Jrey  und  ift  ablbluc  frey»  ' 
in  wie  ferne  er  das  Gelee*,  des  uneigennützigen 
Triebes  befolgt;  ein  Gelen»  das  von  der  theö« 
retifchen  Vernunft  nur  verfafst  wird»  feine  Sank* 
tion  aber  als  wirkliches  Gefetz  nur  durch  die 
bloße  Selbftthatigkeit  der  praktifchen  erhält,  wet- 
che  lieh  dalfelbe  lelbft  auflegt.  Die  Sittlichkeit  ift 
ohne  ablolute  Freyheit  unmöglich , lind  die  ab- 
folute  Freyheit  ift  nur  irt  der  Sinnlichkeit  wirk-; 
lieh,  die  zwar  ihrer  Form  nach  in  der  Forrh  des 
Veriuinftvermögens  nothwendig  beftiriimt,  ihrem 
Stoffe  nach  aber,  d.  h*  in  Rückficht  der  Jiealißerüng 
dieler  Form  als  Objekt  des  Willens , ein  blolfei 
Produkt-  der  Selbftthatigkeit  , det  pölitiven  Kraft» 
des  freywirkenden  Subjektes  ilh 

Der  Trieb  nach  Sittlichkeit  ift  vom  Ttfefed 
hach  Glückfeligkeit  tbefentlich  verfchieden.  Der 
eine  ift  in  der  bloßen  pofitiven  Kraft»  der  anderä 
im  bloffen  durch  Verftand  und  Vernunft  modifi; 
eierten  Bedürfnilfe  gegründet;  der  eine  ift  folg-; 
lieh  ganz  uneigennützig,  der  andere  ganz  eigen- 
nützig» Dem  einem  ift  blofs  die  mögliche  Form 
feines  Gcgenftandes  im  Vernunftvermögen  bö- 
ftimmt,  der  Stoff  hingegen,  durch  welchen  feirt 
Gegenftand  zur  Wirklichkeit  kömmt»  die  Reali* 
lierurig  der  reiii  vernünftigen  Handlungsweifö 
ift  ganz  fein  eigenes  Werk;  dem  andern  fft  deT 
Stoff  feines  Gegenflandös  durch  Empfindungen  ge* 
geben,  und  zwar  der  objektive  Stoff  ganz  durchs 
Afficiertwerden  von  außen.  Er  hängt  allo  fit 
Rückficht  auf  die  Wirklichkeit  feines  Gegenftandes 
von  Auflendingen  ab»  und  die  blolfe  fdeale  in  kei- 
ner möglichen  Erfahrung  erreichbar#  Form  def* 
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felben,  das  Abfolute  der  Glüekfeligkcit  ilt  das  ein- 
ige was  bey  die  fern  Triebe  der  Selhftthätigkeit 
angehörr.  Im  Triebe  nach  Glückieligkeit  erwei- 
tert die  Vernunft  die  Forderungen  des  finnlichen 
Triebes  ins  Unendliche;  nn  Triebe  nach  Sittlich- 
keit lälst  fie  keine  Forderung  des  finnlichen  Trie- 
bes gelten , als.  in  wie  ferne  dieielbe  der  Forderung 
des  rein  - vernünftigen  angemeffen,  gefetzmäßig 
ift.  Durch  den  Trieb  nach  Glücklehgkeit  be- 
ftimmt,  fieht  lieh  das  Subjekt  als  den  Mittelpunkt 
des  Univerfums  an,  und  bezieht  alles,  was  es 
durch  Verftand  und  Vernunft  zu  wirken  vermag, 
auf  den  Zuftand  feines  Empfindungsvermögens,  auf 
Vergnügen',  durch  den  Trieb  nach  Sittlichkeit 
hingegen  ficht  (ich  das  Subjekt  nur  als  ein  Glied 
einer  Gemeinfchaft  an,  die  aus  ab  foluten'  durch 
praktifche  Vernunft  handelnden  Subjekten  befteht; 
welche  keinen  anderen  Zweck  erkennen  als  die 
Realifierung  der  Geimmäffigkeit , Uneigennützig* 
keit,  u.  f.  w, 

Bey  de  Triebe  find  im  geraden  Widerfpruche 
miteinander,  wenn  fiefals  koordiniert  gedacht  wer-  1 
den;  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  wird  ganz  ver- 
nichtet, wenn  er  dem  Triebe  nach  Glückfel igkeit,— 
dieferaber  wird  blofs  aufs  Gefetzmaffige  befchrankt, 
wenn  er  dem  Triebe  nach  Sittlichkeit  fubordinierc 
Wird.  Die  Handlungsweife  der  reinen  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  dem  fittlichen  Triebe  eigentüm- 
lich ift,  heifst  Gefetz;  in  wie  ferne  fie  aber  dem 
Triebe  nach  Glückfeligkeit,  dem  fie  fremde  ift, 
aufgedrungen  wird  — Geboth.  Das  Beftimmt- 
werden  des  finnlichen  Triebes  durch  die  Selbftthä- 
tigkeic  des  Rein  - vernünftigen  heifst  Nöthigung ; 
und  die  Notwendigkeit  den  finnlichen  Trieb  dem 
Gefetxe  des  Reinvernünftigen  zu  unterwerfen, 
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• * 
heifst  Pflicht.  Diofe  NotlnvcnHigkcic  kündiget 
- fich  im  Bcwufstfeyn  durch  das  Sollen  an,  das  in 
Rückficht  auf  die  praktifche  Vernunft  freyes  Wol- 
len des  Geletzmäffigcn , in  Rückficht  aut  das  Be- 
gehrungsvermögen aber  ein  Gebiethen  i!t,  defien 
Befolgung  das  durch  praktifche  Vernunft  freyhan- 
delnde Subjekt  von  lieh  felbft  nur  durch  Zwang 
erhalten  kann,  den  es  feinem  eigennützigen  Trie- 
be anthur. 

So  wie  Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  ihrer  un- 
zertrennlichen Vereinigung  die  Natur  des  menfeh- 
Hchen  Gemüthes,  fo  weit  daffelbe  vorftellbar  ift, 
ausmachen:  fo  machen  der  Trieb  nach  Glückfelig- 
keit  und  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  in  ihrer  un- 
zertrennlichen Vereinigung  den  ganzen  Trieb  de* 
mcntchliehen  Gemüthes,  und  Glückfcligkeit  mit 
Sittlichkeit  verbunden,  das  ganze,  vollftändige  Ob- 
jekt diefes  Triebes,  das  ganze  hoch  ft  e Gut  de* 
Menfchen  aus.  Verbindung  der  Glückseligkeit 
mit  der  Sittlichkeit  ift  aber  nur  dadurch  denkbar, 
dafs  im  Subjekte  der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  dein 
Triebe  nach  Sittlichkeit  untergeordnet;  im  Objekte 
des  ganzen  Triebes  das  Maafs  der  Glückfeligkeit 
durch  das  Maafs  der  Sittlichkeit  beftimmt,  und  die 
Glückfcligkeit  nur  in  lt>  ferne  begehrt  und  erwor- 
ben werde,  als  {ich  das  Subjekt  durch  feine  Sitt- 
lichkeit derfclben  moralifch  fähig,  d.  h,  würdig 
gemacht  hat.  f Da  die  Sittlichkeit  die  Bedingung 
ift,  unter  welcher  allein  Glückfeligkeit  Gegenftand 
des  Beftrebens  eines  mit  praktischer  Vernunft  be- 
gabten Subjektes  werden  kann:  lö  ift  fie  das  höch- 
fle,  oberfle,  Gut.  j—  Aber  da  das  vernünftige 
endliche  Subjekt  hothwendig  nach  Glückfelig- 
keit ftreben  muls , fo  kann  die  Sittlichkeit  nur  in 
Verbindung  mit  der  durch  fie,  belhmmten  Glück- 
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feligkeit,  das  ganze  höchfte  Gut  diefes  Subjektes 
ausmachen,;  und  das  ganze  höchfte  Gut  kann  we- 
der, wie  die  Epikuräer  dafür  halten,  bloße  Glück - 
feligkeit,  zu  der  fich  die  Tugend  wie  Mittel  zum 
Zweck«;  verhielte;  noch  wie  die  Stoiker  lehren, 
blofls  Sittlichkeit  (Tugend)  feyn,  deren  Befitz  al- 
lein das  ganze  höchfte  Gut  ausmachte. 

Wie  lieh  aus  der  näheren  Beftimmung  und 
weiteren  Ausführung  diefer  Prämiften  der  Glau- 
bensgrund für  das  Dnfeijn  einer  Anteilig iblen  IVelt 
Cin  welcher  das  höchfte  Gute  nur  durch  eine  ins 
Unendliche  fortdaurende  Exiftenz  und  Perfonalität 
des  endlichen  vernünftigen  Wefens  erreichbar  ift) 
rind  für  das  Dafeijn  einer  von  der  Natur  unter fchie- 
denen  und  der  moralifchen  Geßnnung  gtm’dfs  i wir- 
kenden Urfache  der  gefammten  Natur  ergebe:  läfst 
(ich  nur  in  der  eigentlichen  Theorie  der  prakti - 
fchen  Vernunft , und  nach  einer  völlig  entwickel- 
ten Theorie  des  Begehrungsvermögens  *)  einleuch- 
tend genug  darthun.  Die  Theorie  der  V ernunft 
überhaupt,  in  wie  ferne  fie  ein  Theil  der  bloflen 
Theorie  des  Erkenntnisvermögens  überhaupt  ift, 
inufs  fich  begnügen , die  bloflen  Ideen  der  intelli- 
gibten  IVelt , und  jenes  Unvefens,  in  wie  ferne  die- 
felbcn  in  der  Form  des  Vernunftvermögens  gegrün- 
det find , aufzuftellen. 

§.  LXXXVil. 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchaft, 
bezogen  auf  die  Subjekte  der  Erfcheinun- 
gen  des  äufleren  Sinnes,  ift  die  Idee  der  phy- 

O o 2 fifchen 

*)  Welche  ich  auf  die  gegenwärtige  Theorie  des 
Vorftdlungsvermögens  folgen  zu  laffen  gedenke. 
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fifcfien  Welt,  — bezogen  auf  die  Subjekte  der 
Er'-  heinungen  des  inneren  Sinnes  (die  vor- 
ftellenden  , die  Idee  der  moralifchen  Welt,  — - 
bezogen  auf  die  Ideen  diefer  bey den  Welte*?, . 
die  Idee  der  intelligiblen  Welt,  oder  des  Uni- 
verfums  beft  mmt,  * 

0 ‘ 

So  wio  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchaft 
■überhaupt,  fo  dl  die  Beziehung  dielet  Idee  auf  alle 
denkbaren  Subjekte  in  der  Natur  der  Vernunft  be- 
ftimmt,  die  alles.  Viele  auf  unbedingte  Einheit 
bringt,  und  fich  die  Allheit  der  denkbaren  Subjek- 
te nicht  anders  als  im  durchgängigen  Zulammen- 
hang,  in  fyllematilcher  Gemeuiichafc,-  denken 
kann.  . . , . , 

ln  Rücklicht-  auf  die  Subjekte  des  äulTeren  Sin- 
nes die  als  Erlcheinupgen  durch  .das  Schema  der 
Wichßlwirkung  bereits  in  erkennbarer  Gemein- 
fchaft  vorgettellc  werden  müden , erhält  ^dieyldee 
der  abloluten  Gemeinlchalt  mittelbare  objektive 
Realität , indem  fie  fich  vertimx.eJft , des  Schemas 
der  Gcmeinlchaft , defien  Verltandesform  fie  zum 
Unbedingten  erweitert,  auf  das  in  der  Anlchauung, 
Gegebene  bezieht.  Die  Idee  der  phyßfchen  Welt 
ift  daher  auch  nur  Idee  in  engerer  Bedeutung,  und’ 
enthalt  in  ihrer  durchgängigen  Befiimmung  und 
mittelbarer  Beziehung  auf  wirklich  erkennbare 
Gegenftände  den  Plan -einer  wahren  und  eigent- 
lichen WilTenfchaft. 

ln  Rücklicht  auf  die  Subjekte  des  inneren  Sin? 
nes , die  keineswegs  als  Erfch<?inungen , fondern 
unmittelbar  durch  Vernunft  als  abfvlute  Subjekte 
vorgeftellt  werden  müffen,  ift  die  Idee  der  ablolu- 
ten Gemeinfchaft  einer  bluffen  fubjektiven, 
bloilen  Vorftellungsvermögen  gegründeten*,  Reali- 
tät 
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tdt  fähig.'  Da  die  Kategorie  der  Gemeinfchaft  am 
der  Verknüpfung  der  Kategorien  der  Subßanz  und 
der  Ur fache  befteht,  fo  kann  auch  die  abfolute 
Gemeinfchaft  nur  durch  Verknüpfung  des  abfolu- 
ten  Subjektes  mit  der  abloluten  Kauffalität  befte- 
hen;  und  die  abfoluten  Subjekte  des  innern  Sinnes, 
können  nur  in  fo  ferne  in  abfoluter  Gemeinfchaft 
gedacht  werden,  als  fie  als  abfolute  Urfachen  jm r 
llrengften  Sinne  d.  h.  als  fie  durch  praktifche  Ver« 
nunft  (moralifch)  handeln.  Die  Idee  der  mora- 
lifchen  Welt  ill  daher  auch  eine  Idee  in  engßer 
Bedeutung,  und  enthält  in  ihrer  durchgängigen 
Eeffimmiing  nichts  was  (Ich  wiifcn  läfst,  als  die 
Gefetzi;  der  moralifchen  Welt,  die  keine  andern 

als  die  Gfcfetze  der  praktilchen  Vernunft  find. 

. 3 ..  i ‘ i v > 

In  wie  ferne  nun  diefe  beyden  Welten  als  zwey ' 
verfchiedene  für  fich  bellehende  Subjekte  gedacht 
werden , lieht  fich  die  Vernunft  durch  ihre  Natur^ 
genöthiget,  diefelben  neuerdings  auf  unbedingte 
Einheit  zu  bringen , und  als  ein  durchgängig  Ver- 
knüpftes Ganze  in  abfoluter  Gemeinfchaft  zcr 
denken.  Während  die-.Gemeinfchaft  ift  der  phy-s 
fifchen  Welt  durch  die  W tchfehvirkung , in  der«  . 
Moralifchen  aber  durch  Gleichförmigkeit  der, 
Handlungsweife  der  Vernünftigen , in  beyden  alfcb 
durch  Handlung  der  Subffanzen  beftimmt  ift  y 
läfst  fich  die  Gemeinfchaft  in  der  intelligiblelf 
Welt  zwilchen  jenen  beyden  Welten,  welche  den* 
Stoff  derlelben  ausmachen,  weder  durch  Wechiel-, 
Wirkung  hoch  durch  Gleichförmigkeit  beftinrnnje 
denken;  und  der  einzige  Beftimimmgsgrundder  G<Jr 
meinfehaftdiefer  beyden  Welten,  der  fich  als  in  ihnet) 
felblt  enthalten  denken  läfst,  /kann-  nur  darin  beüap 
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hen,  dafs  die  Beftimmungender  phyfifchen  Welt  ihre 
Endur fachen  in  der  Moraiifchen  haben;  ein  Beftim- 
mungsgrund,  der  fich  nicht  denken  läfst,  ohne 
au»  der  Idee  der  intelligiblcn  Welt  xu  einem  von 
ihr  verfchicdcnen  Subjekte,  und  zwar  einer  lnteU 
Ügenz  hinausxugehen , welche  als  beftimmende 
und  wirkende  Urfache  der  phyfifchen  und  morali- 
Ichcn  Gefetze  gedacht  würde.  . • > i 

• * ' * # 4 • 

$.  Lxxxvm. 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemein- 
fchaft  auf  keine  Subjekte,  fondern  auf  blofle 
durch  reine  Vernunft  beftimmte  Prädikate 
Cdenkbare  abfolute  Realitäten \)  bezogen , ift  die 
Idee  eines  Inbegriffes  aller  denkbaren  Rea- 
litäten, oder  des  allen ealßen  IVefens  beftimmt 
\ ^ • 

Pie  Prädikate,  in  wie  ferne  fie  im  reinen 
Verftand  als  Prädikate  beftimmt  find,  werden 
durch  das  Moment  der  Qualität  und  durch  die  Ka- 
tegorien der  Realität,  Negation  und  Limitation  ge- 
dacht. (S.  45  r.)  Durch  den  Verftand  in  engerer  Be- 
deutung wird  die  Qualität  im  Schema  derfelben,  als 
bedingte  mit  Negation  verbundene,  limitierte 
Realität;  durch  Vernunft  hingegen  als  unbeding-  y' 
te , alle  Negation  ausfchliefsende , unbegränzte  Rea- 
lität vorgeftcllt.  Die  durch  Vernunft  gedachte 
Vielheit  (die  abfolute  Allheit)  diefer  Realitäten, 
durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchaft  be- 
ftimmt, giebt  die  Vorftellung  des  abfoluten  Inbegrif- 
fes aller  Realitäten , in  wie  ferne  diefelben  als  unbe- 
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gränzt  (als  blofle  Realitäten)  gedacht  werden  müf« 

,fcn;  durch  die  Idee  des  abfoluten  Subjektes  be«  " 
ltimmt  — die  Vorftellung  des  allerrcalften  felbftftän«* 
digcn  Wefens;  durch  die  Idee  der  abfoluten  Ur« 
lache  endlich  — die  Vorftellung  des  allerrcalften 
Wefens  als  erßer  Urfache.  Die  völlige  Entwicklung 
diefer  höchft wichtigen  Idee,  die  vor  aller  andern 
in  der  reinen  Vernunft  a priori  beftimmten , das 
Eigenthiimliche  hat,  dafs  ihr  Gegenftand  durch- 
gängig beftimmt,  und  folglich  durch  fie  ein  In- 
dividuum vorgeftellc  wird,  muft  der  höheren  Me« 
taphyßk  aufbehalten  werden. 


End« 
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